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Artiklen i dette nummer af Varia er baseret pa Michael Nebeling Petersen ph.d.-afhandling
Somewhere, Over the Rainbow — biopolitiske rekonfigurationer af den homoseskuelle figur,
Center for Kansforskning, Kgbenhavns Universitet 2012.

En vaesentlig forkortet udgave af artiklen er udgivet i Social Kritik nr. 137, 2014, under titlen
" Den egnede homo™.



Michael Nebeling Petersen

DA HOMOEN BLEV FAMILIEDUELIG

EN QUEERTEORETISK DISKURSANALYSE AF FOLKETINGS-
FORHANDLINGERNE OM HOMOSEKSUELLES ADGANG TIL

ADOPTION 1988-2010

Gennem en logik om degeneration og en modseetning mellem nationen og homoseksualitet

blev den homoseksuelle konfigureret som ikke-vital i forhandlingerne om lov om registreret

partnerskab i 1988. Tyve ar senere er denne konfiguration af den homoseksuelle figur pres-

set af nye logikker, der forbinder homoseksualitet med modernitet, fremskridt og dansk-

hed.Og gennem en homonormativ logik forbindes den homoseksuelle nu med onsket repro-

dutktion og er dermed blevet en vital figur.

Born skal efter vores opfattelse ikke have to
madre eller to feedre. Vi har derfor ikke pa
noget tidspunkt ensket, at denne adop-
tionsmulighed skulle wvare en del af
lovforslaget (Kirsten Lee (RV), L117 1988:
10470).

Det har ligget fuldsteendigt krystalklart i de
11-12 ar, vi har diskuteret de her spergsmal
[stedbarnsadoption], at der ikke vil blive tale
om fremmedbarnsadoption (Dorte Benned-
sen (S), L70A 1998: 2: 5).

[...] Der er intet beleg for at sige, at homo-
seksuelle ikke kan veere fuldgyldigt lige sa
gode foreldre som heteroseksuelle (Morten
Ostergaard (RV), B36 2008: 1: 232)‘i

De tre citater, der indleder denne artikel viser,
at den homoseksuelle figur er forandret ve-

sentligt inden for de sidste tyve ar. I denne
artikel vil jeg undersoge denne forandring ud
fra diskursanalyser af centrale debatter i Fol-
ketinget, der omhandler homoseksuelle og
"familie’. Artiklen er saledes bade en historisk
gennemgang af parlamentariske debatter og
lovforslag om homoseksuelles adgang til fa-
milie og slegtskab og en analyse af de diskur-
sive forandringer, der har gjort den homosek-
suelle figur familieduelig.

I 1989 blev lov om registreret partnerskab
indfort. Loven ligestillede homoseksuelle
parforhold med heteroseksuelle med tre
vaesentlige undtagelser. For det ferste blev
registrerede partnere registreret og ikke gift
eller viet og registreringen kunne ikke finde
sted 1 Folkekirken eller noget andet trossam-
fund. For det andet skulle den ene af de regi-
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strerede partnere have haft bopal i Danmark i
de seneste to dr inden registreringen. Og for
det tredje, og mest signifikant, havde registre-
rede partnere ingen adoptionsret til hverken
for sted- eller fremmedbern.”

Ti ar senere i 1999 blev det muligt for re-
gistrerede partnere at stedbarnsadoptere. 1
forhandlingerne til en mere praktisk lovpakke,
der blot skulle ajourfere lov om registreret
partnerskab, saledes den blev sidestillet de
tilsvarende love 1 Norge, Sverige og Island,
blev et @ndringsforslag fremstillet. Dette a&n-
dringsforslag gjorde det muligt for den ene
part i et registreret partnerskab at adoptere
den anden partners biologiske barn. Stedbarn-
sadoption kunne dog tidligst foretages 3
maneder efter fodslen, saledes at den biolo-
giske far havde mulighed for at ansege om
faderskab.

Og ti ar senere igen 1 2009 blev der indfert
en undtagelse 1 adoptionsloven, der gjorde det
muligt for den ene part i et registreret
partnerskab at ansege om adoption af sin
partners biologiske barn, safremt det kunne
dokumenteres, at barnet var undfanget ved
medicinsk assisteret reproduktion med sed fra
en anonym donor. Aret forinden i 2008 havde
et flertal i Folketinget palagt regeringen at
fremlacgge et lovforslag, der muliggjorde re-
gistrerede partnere at ansege om fremmed-
barnsadoption. Dette lovforslag blev fremlagt,
vedtaget og indfort i 2010.

I lobet af tyve ar er den homoseksuelle
blevet anerkendt i lovgivningen — forst som
partnere senere som familier. Som de indle-
dende citater viser, var det en vasentlig del af

argumentationen for vedtagelsen af lov om
registreret partnerskab, at det ikke medforte
en ny slags bernefamilie. Tvartimod hvilede
argumentationen pa, at registreret partnerskab
lige praccis ikke skulle ligestilles med den
heteroseksuelle vielse 1 forbindelse med bern
og adoption. Homoseksuelle fik alligevel
barn, og det var derfor nedvendigt at indfore
stedbarnsadoption i 1999. Men her hvilede
argumentationen pa, at det var af hensyn til
barnet i det registrerede partnerskab. Det var
altsa en ligestilling mellem bern af hhv. hete-
ro- og homoseksuelle foreeldreskaber. Og det
blev understreget, at det netop ikke vedrorte
fremmedbarnsadoption. Og senest i 2008-10
blev registrerede partnerskaber ligestillet hete-
roseksuelle vielser ogsd i1 forbindelse med
adoptionsloven.™

Jeg vil 1 denne artikel undersege, hvordan
diskurserne om familien og den homoseksu-
elle familie er @ndret fra 1988 til 2010. Jeg
vil gennem diskursanalyser af udvalgte folke-
tingsforhandlinger undersege hvilke diskur-
ser, der var tilstede, og hvordan de konfigure-
rede den statsanerkendte familie. Og jeg vil
undersoge, hvordan @ndringerne fandt sted 1
forhandlingerne. Hvad var de primare @n-
dringer, hvordan fremfortes de og hvilke lo-

gikker gjorde ®ndringerne forstaclige?

Forst vil jeg redegore for udviklingen 1
Folketingets beslutnings- og lovforslag og for
min udvalgelse af centrale forhandlinger.
Herefter vil jeg kort redegore for min diskur-
sanalytiske metode. Dernast vil jeg praesente-
re de tre analyser af diskurserne 1 forhandlin-
gerne 1 tidsrummet omkring indforelsen af
hhv. lov om registreret partnerskab (1988-89),
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stedbarnsadoption (1999-2003) og fremmed-
barnsadoption (2008-2010).

EN HISTORIE AF FORSLAG OG LOVE

Mit materiale er udvalgt som tre nedslag i
Folketingets forhandlinger om homoseksuel-
les adgang til familie i form af de forskellige
muligheder for adgang til adoption. De tre
nedslag rammer tre tidspunkter med ti ars
interval, hvor der blev indfert veesentlige &n-
dringer 1 lovgivningen, som jeg har introduce-
ret ovenfor." I dette afsnit vil jeg redegore for
det udvalgte materiale og satte det ind 1 en
parlamentarisk historie.

Et lovforslag om registreret partnerskab
blev forst fremsat af Socialdemokraterne (S),
Det Radikale Venstre (RV) og Socialistisk
Folkeparti (SF) 1 januar 1988 og blev forste-
behandlet i marts samme ar (L182 1988).
Forinden havde den af regeringen nedsatte
kommission til belysning af homoseksuelles
situation i samfundet udgivet sin betenkning
om homoseksuelles vilkar (Betenkning nr.
1127 1988). Kommissionen under ledelse af
Poul Dam anbefalede med et smalt flertal, at
Folketinget ikke indferte en lov om registreret
partnerskab, da flertallet mente, at en sadan
lov primart skulle modvirke diskrimination,
og denne diskrimination, mente flertallet,
skulle bekeempes via lovgivningen imod dis-
krimination. Endvidere skrev flertallet, at en
lov om registreret partnerskab ikke ville hjzl-
pe dem, som ikke ville registreres og at den
geldende lovgivning allerede daekkede papir-
lose forhold (Betaenkning nr. 1127 1988: 122-
8). Pa trods af anbefalingen blev der altsa
alligevel fremstillet et lovforslag om registre-

ret partnerskab i 1988, som dog blev stemt
ned. Kort tid efter blev der udskrevet valg og
efter valget dannede Poul Schliiter igen rege-
ring, men denne gang bestod regeringen af
Venstre (V), Konservative (K) og RV, hvor
den for valget bestod af V, K, Centrumde-
mokraterne (CD) og Kristeligt Folkeparti
(KRF).

I den nye folketingssamling (1988-89) blev
lovforslag om registreret partnerskab igen
fremstillet 1 november 1988 (L117 1988) af S
og SF. Da RV nu sad i regering var de ikke
medforslagsstillere, men folketingsgruppens 5
medlemmer, som ikke var ministre, stemte for
lovforslaget. Lovforslaget blev stemt igennem
1 maj 1989 af S og SF med stotte fra et min-
dretal af fritstillede medlemmer af V og CD
og et flertal af de fritstillede medlemmer af
Fremskridtspartiet (FP). Loven tradte i kraft i
juni 1989. Behandlingerne af disse to lovfor-
slag, det nedstemte forslag for valget og det
vedtagne efter valget, danner materialet for
min forste analyse.

I de folgende ar frem til mit naste nedslag
blev der under regeringen bestaende af S og
RV indfort et forbud mod lesbiske og enlige
kvinders adgang til medicinsk assisteret re-
produktion som en del af de kaotiske forhand-
linger omkring et lovforslag, der skulle regu-
lere pd omridet for “kunstig befrugtning i
forbindelse med legelig behandling, diagnos-
tik og forskning mv.” (L5 1996). Forbuddet
blev til §3 1 loven, der blev stemt igennem
med stotte fra alle partier undtagen SF og FP.
I de to efterfelgende folketingssamlinger i
1997 og 1998 blev §3 forsogt ophaevet, dog
uden at det lykkedes (L53 1998; L61 1997).
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[ 1999 blev stedbarnsadoption tilladt for
registrerede partnerskaber. Som navnt blev
det vedtaget som @ndringsforslag fremsat af
CD til et lovforslag af mere praktisk karakter.
Det oprindelige forslag sigtede alene pa at
ajourfore lovgivningen med de andre nordiske
lande, som siden 1989 ogsda havde indfort
lignende love og afskaffe et gebyr for @ndring
af navnebevis i forbindelse med en indgielse
af registreret partnerskab (L70A  1998).
Lovforslaget blev stemt igennem af regerin-
gen bestaende af S og RV samt SF, CD,
Enhedslisten (EL) og FP. Pa den anden side
stemte V, K, KRF og Dansk Folkeparti (DF)
imod. To ér senere i 2001 blev den socialde-
mokratiske regering aflast af en borgerlig
regering bestdende af V og K. CD og FRP
blev ikke stemt ind i Folketinget. Den nye
oppositionsrolle samt en rakke nye ordferere
medforte en skarpelse af lovforslagene, som
onskede at forbedre mulighederne for regis-
trerede partnerskaber. I 2002-03 slog den
skeerpede profil i oppositionen igennem, og
der blev fremsat en stribe lovforslag af oppo-
sitionspartierne til venstre i Folketingssalen:
EL fremsatte et lovforslag, der skulle gere det
muligt for registrerede partnere at stedbarnsa-
doptere deres partners barn allerede fra fods-
len (L119 2002), og et lovforslag, der skulle
ligestille registrerede partnerskaber med ®g-
teskaber 1 adoptionsloven, herunder frem-
medbarnsadoption (L91 2002). Ligeledes
fremstillede SF et lovforslag (L93 2002) og
RV et beslutningsforslag (B65 2002) der beg-

ge sigtede pa ligestilling og muligheden for,
at registrerede partnere kunne fremmedbarns-
adoptere. Alle fire forslag blev behandlet
samtidigt 1 foraret 2003, og ingen af dem blev
vedtaget. Forhandlingerne 1 1999 og forhand-
lingerne 1 2003 danner mit andet nedslag. Det
er interessant, at der 1 1999 “ikke ville blive
tale om fremmedbarnsadoption”, mens der i
2002-03 blev fremsat tre forslag fra de samme
partier, som netop sigtede pa dette. Forslaget
fra 1999 og de fire forslag fra 2002-03 danner
mit andet nedslag, da der synes at vaere sket et
skifte mellem de to forhandlinger fra, at et
registreret partnerskab ikke kunne forstas som
en bernefamilie til at det var s indlysende, at
registrerede partnere kunne danne en berne-
familie, at hele tre forslag foreslog det.

| de efterfolgende ar under regeringen be-
staende af V og K (2001-11) blev der fremsat
en stor mangde af lov- og beslutningsforslag
fra oppositionen, som sigtede pa tre hoved-
punkter: 1) ophavelse af §3, altsa forbuddet
mod at lesbiske og enlige kvinder kunne mod-
tage medicinsk assisteret reproduktion, 2)
ligestilling i forhold til partnerskab, enten som
lempelser 1 undtagelserne 1 registreret
partnerskab eller som et decideret kensneu-
tralt &gteskab og 3) ligestilling af adoptions-
lovgivningen bade i forhold til ophavelsen af
3 maneders reglen, der gjorde at medmor forst
kunne ansege om stedbarnsadoption 3 mane-
der efter fodslen, og 1 forbindelse med frem-
medbarnsadoption (se figur 1).
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Lov- og beslutningsforslag vedr. homoseksuelle partnerskaber og foraldreskaber 2001-11

Folketings- | Ophavelse af §3* Ligestilling ml. registreret | Ligestilling i adop- Gren markerer, at forslaget blev
samling partnerskab og agteskab tionsloven vedtaget.
Radt, at det blev forkastet,
2002-03 L1718 (EL) L1289 (EL) B6S (RV)
L119 (EL)
L91 (EL)
L93 (SF)
2003-04 L178 (V, K)™ B155 (EL, SF, S, RV)
B189 (SF) B161 (EL, SF, 8, RV)
2004-051 B7 (SF)
L133 (8)
2004-05 11 L1415 (EL) L130 (S) L142 (SF)
L150 (SF) * Skaerpende lovforslag fremsat af
KRF (B812001-02), V, K og DF
2005-06 L151, 2. beh.; AF1 L228 (EL, SF, S, RV) B60 (EL, SF, S, RV) (L1571, AF2 og A£F6 i 3. beh. 2005-
(EL, SF. S, Rv)* B61 (EL.SF. 5, RV) 06) og DF (L113 2006-07).
2006-07 B76 (RV) B11 (RV) ** Som del af en lovaendringspakke,
der sigtede pa regelforenkling af
2007-08 11 L&7 (RV) B122 (SF) det familieretlige omrade blev der
lempet i kravet om statsborgerskab
2008-09 B36 (Ammitzbal) og givet mulighed for nadvielse.
L105 (V. K)
*** Qphaevelsen af §3 blev fremsat
2009-10 B122 (EL, SF, 8) L146 (V, Ky™* som /EF1 under 2. behandlingen.
B123 (EL, SF, 8)
B56 (LA) **** Lovforslag fremsat pa bagrund
L123 (RV) af beslutningsforslag 36 (2008-09)
Figur 1

I marts 2003 fremsatte en samlet opposition to
beslutningsforslag, hvoraf det ene sigtede pa
afskaffelsen af 3 maneders-reglen (B161
2004) og det andet sigtede pa muligheden for
fremmedbarnsadoption (B155 2004). Forsla-
gene blev behandlet samlet og blev forkastet,
da V, K, KRF og DF alle stemte imod. Efter
valget 1 2005, hvor KRF ikke opniede gen-
valg og CD endnu en gang ikke blev valgt,
fremsatte SF to lovforslag, der ogsa sigtede pé
hhv. 3 maneders-reglen (L150 2005) og
fremmedbarnsadoption (L142 2005). Begge
forslag var genfremsettelser af SF og ELs
forslag fra 2002-03, som nu forsegtes vedta-
get 1 den nye folketingssamling. Begge fors-
lag blev dog nedstemt af V, K og DF. I den
folgende samling (2005-06) genfremsatte en

samlet opposition igen to forslag, der ogsa
sigtede pd hhv. 3 maneders-reglen (B60 2006)
og fremmedbarnsadoption (B61 2006), begge
forslag var ligeledes genfremstillinger af tid-
ligere stillede forslag. B60 blev ikke behand-
let, da forslagsstillerne trak det tilbage, mens
B61 blev behandlet og stemt ned af V, K og
DF i foraret 2006. Senere pa foraret afskaffe-
de Folketinget §3 og legaliserede dermed, at
lesbiske og enlige kvinder kunne modtage
(L151
20006). Det satte yderligere pres pa 3 mane-

medicinsk assisteret reproduktion
ders-reglen og i efteraret 2006 fremsatte RV
et beslutningsforslag, der nok en gang sigtede
pa afskaffelsen af 3 maneders-reglen, men
som ogsa papegede andre steder, hvor der

ikke var ligestilling mellem foraldrepar af
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forskelligt og samme ken (B11 2006): Der
blev peget pa den lange sagsbehandlingstid 1
Familiestyrelsen, og styrelsens praksis, der
kraevede 2V ars samliv inden stedbarnsadop-
tion kunne pabegyndes. Ligeledes papegede
forslagsstillerne, at der var mangel pa bar-
selsmuligheder og forlengelse af SU for en
medmor. Dette beslutningsforslag bortfaldt
uden afstemning, men i forhandlingerne gav
V — modsat K og DF — udtryk for, at en ny
lovgivning pa omradet var nedvendig i lyset
af afskaffelsen af §3 (Seren Pind (V), Bl
2006: 1: 27).

[ naste Folketingssamling (2007-08)
fremsatte RV et lovforslag, der skulle ligestil-
le registreret partnerskab med agteskab (L67
2008). I sin afvisning af dette forslag meddel-
te den konservative justitsminister, at regerin-
gen i den kommende folketingssamling ville
fremlegge et forslag, der skulle afskaffe 3
maneders-reglen (Lene Espersen (K), L67
2008: 1: 2). Godt en maned senere blev endnu
et forslag om stedbarnsadoption fremsat af SF
(B122 2008) behandlet. Forslaget bortfaldt
dog, da man ventede regeringens udspil i1 den
kommende samling (Karina Lorentzen (SF),
B122 2008: 1: 22).

Og arevis af nedstemte lov- og beslut-
ningsforslag blev i den efterfolgende folke-
tingssamling (2008-09) vendt til to centrale
ved-tagelser. I november 2008 fremsatte Si-
mon Emil Ammitzbel, som forinden var tradt
ud af RVs folketingsgruppe og pa pageldende
tidspunkt var lesganger, endnu et beslut-
ningsforslag om registrerede partneres mu-
lighed for at ansege om fremmedbarnsadop-
tion (B36 2008). Beslutningsforslaget blev

stemt igennem i marts 2009 af EL, SF, S og
RV med et mindretal fra Venstres fritstillede
folketingsgruppe samt to lesgangere, Pia
Christmas-Moller (tidligere medlem af den
konservative gruppe) og forslagsstilleren
Ammitzbel. Godt to maneder senere tredje-
behandlede og vedtog Folketinget V og Ks
forslag, der afskaffede 3 manedersreglen
(L105 2009).

Og et ar senere 1 maj 2010 vedtog Folke-
tingets V og Ks lovforslag, som var fremsat
pa baggrund af B36 fra 2009, der gav registre-
rede partnere adgang til at ansege om frem-
medbarnsadoption (L146 2010).

Og disse sidste forhandlinger af vedtagne
lov- og beslutningsforslag i 2008-10 danner
mit tredje og sidste nedslag. Nu er den homo-
seksuelle - i hvert fald juridisk og politisk —
anerkendt som en forzlder, og jeg vil un-
dersoge, hvordan denne diskursive konfigura-
tion af en familieduelig homo organiseres og
gores mulig.

DISKURSTEORI

Den valgte metode for denne undersegelse er
diskursteori, som den fremlaegges af Laclau
og Mouffe (1985). Den diskursteoretiske me-
tode (diskursanalyse) giver en rekke begreber
og fortolkningsmuligheder for at forsta, hvor-
dan mening etableres og fastholdes. Men sam-
tidig vil jeg gerne fokusere pa de meningsfor-
skydninger, der er sket over de tyve ar, hvor-
for en mere tekstanalytisk metode ogsa er
noedvendig.

Niels Akerstrom Andersen skriver, at til
trods for at en diskursanalyse ikke “som 1
strukturalismen mener at kunne henvise til ét
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simpelt princip men derimod fastholder
strukturens abenhed, sa indeberer det at fore-
tage en diskursanalyse alligevel en reduceren-
de beskrivelse” (1999: 99). Akerstrom Ander-
sen peger pa, at man 1 diskursanalysen snarecre
redegor og dokumenterer “det diskursive
spredningssystem” (ibid.), og diskursanalysen
kan derfor med fordel suppleres af mere teks-
tanalytiske dekonstruktive analyser, der i
hejere grad end at blotlegge de diskursive
betydningskonsruktioner dekonstruerer betyd-
ning. Jeg vender mig derfor ogsd mod Akers-
trem Andersens l@sning af Laclau og Mouffe,
hvor han udvikler en analysestrategi, der
sammentenker diskursanalyse og dekons-
truktion med udgangspunkt i Laclaus begreb
logik (1999: kap. 4). I dette afsnit vil jeg kort
redegore for centrale diskursteoretiske begre-
ber, inden jeg redegor for Akerstrom Ander-
sens analysestrategi og praesenterer min
analysestrategi, som jeg kalder en queerteore-
tisk diskursanalyse.

Grundpr@missen inden for diskursteori er,
at der ikke nogen given eller naturlig forbin-
delse mellem det betegnede og tegnet. En ting
kan séledes betydningsudfyldes pa flere
mader, hvorfor det bliver selve den proces,
hvorigennem en ting far betydning, der er
analysens mal. Nar bestemte ord sammensat-
tes pa bestemte mader, sa tildeles en ting me-
ning. Eftersom tingen ikke har nogen given
eller iboende betydning, sa bliver tingen sa at
sige produceret 1 dét, den far tildelt betydning.
Og denne betydning kan altid @ndres eller
forskydes.

Den mindste sproglige enhed, kalder
Laclau og Mouffe et element. Det er sa at

sige, den mindste betydningsbarende enhed.
Et element er saledes et tegn eller et ord. Nar
vi laver sprog, sa sammensatter vi elementer i
bestemte sammenhange. En sadan sammen-
hang mellem elementer, som fx en s@tning
eller en tegning, kalder Laclau og Mouffe for
en artikulation. Hvis mange artikulationer
minder om hinanden, betydningstildeler ting
pa samme made, sa kalder Laclau og Muffe
det en diskurs (1985: 105). Vi sammensatter
elementer 1 kaeder af @kvivalens og kader af
differens (1985: 127). Det betyder, at vi ska-
ber mening ved at fa nogle elementer til
betyde naesten det samme (@kvivalens), og
dem modsa®tter vi andre elementer, som vi
tildeler den modsatte betydning (differens).
Naér vi fx tildeler elementet 'mand’ betydning,
sa gor vi det ved at sidestille eller &kvivalere
elementer, fx ’stark’, ’aktiv’, ’lysebla’, ’ra-
tionel’. Og denne kade modstiller eller diffe-
rentierer vi elementet ’kvinde’, som modsat
ekvivaleres med ’svag’, ’passiv’, ’lyserod’,
"folelsesladet’. Nar mange artikulationer for-
binder elementerne mand/kvinde i sadanne
bestemte betydningskader, kan vi kalde de
mange artikulationer for en mand/kvinde-
diskurs eller kensdiskurs.

Eftersom der ikke er nogen given, naturlig
eller iboende sammenhang mellem elementet
(tegnet) og den fysiske krop (det betegnede),
sa bliver vores mulighed for at forsta og leve
som mand og kvinde produceret gennem den-
ne diskursive og artikulatoriske proces. Men
samtidigt, netop fordi der ikke er nogen given
sammenha&ng, kan vi jo bare satte elementer-
ne sammen pa en anden made. Fx er den
kensdiskurs, jeg har skitseret ovenfor, udfor-
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dret af andre diskurser, saledes at vores fors-
tdelse af kennet er under konstant udvikling
eller i konstant betydningsskred. Og sadan er
det med alle diskurser og al mening. Det er 1
konstant ’fare’ for at blive undergravet af an-
dre diskurser og nye sammensatninger af
mening.

Der kan godt vere flere diskurser, der
kaemper om at betydningstildele en ting sam-
tidigt. Fx kan en diskurs differentiere 'mand’
og hudplejeprodukter’, og @kvivalere hud-
plejeprodukter med ’kvinde’ eller ’basse’,
mens en anden diskurs kan &kvivalere netop
'mand’ og "hudplejeprodukter’ og differentie-
re det til gammeldags mand’. Sa vil vi kunne
sige, at en traditionel makulinitetsdiskurs
keemper med metroseksuel maskulinitetsdis-
kurs. Diskurserne er forskellige og vil keempe
om at ’vinde’ retten til at definere elementet
’mand’. Nar diskurserne pa den made er enige
om, hvad de er uenige om, sa kalder Laclau
og Mouffe diskurserne for en diskursforma-
tion (1985: 105).

Det kan bemarkes, at diskurser ikke bare
organiserer elementer 1 bestemte keeder, men
ogsa privilegerer bestemte elementer til at
vaere sarligt betydningstunge. Fx  knytter
elementet 'mand’ en razkke betydninger til
sig. Sddanne szerlige tunge elementer, hvor fra
mening organiseres, kalder Laclau og Mouffe
knudepunkter (1985: 112).

[ mine analyser anvender jeg begrebet dis-
kursformation, som samlende betegnelse for
de diskurser, der deler samme mal. Jeg skel-
ner saledes mellem to diskursformationer: En
pro-diskursformation og en anti-diskursfor-

mation. Pa den made bliver det mulig at skel-
ne mellem de diskurser, som sager at udvide
eller sikre homoseksuelles adgang til adoption
og partnerskab, og de diskurser, som seger at
begreense den. Jeg inddeler herefter artikula-
tionerne 1 en raekke diskurser inden for hver
diskursformation. Diskurserne identificeres
ved at analysere, hvordan elementerne s®ttes
sammen 1 kader af &kvivalens og differens i
de mange artikulationer, som er 1 materialet.
Nar den samme sammensatning og modsat-
ning af betydning artikuleres flere gange, sa
peger jeg pa en diskurs.

Diskursanalyse og dekonstruktion

Akerstrom Andersen argumenterer for, at dis-
kursanalysen med fordel kan suppleres af de-
konstruerende analyser (1999: 99). Hvor en
diskursanalyse blotlegger og kortlegger or-
ganiseringen af elementer i en bestemt diskur-
siv situation, sa vil en dekonstruktiv analyse i
hejere grad undergrave og dekonstruere orga-
niseringen af elementer. Saledes viser en de-
konstruktiv analyse ikke bare en dualitet (fx
mand/kvinde), men seger at vise, hvordan
denne forskel er en “mekanisme i et betyd-
ningsdannende spil” (ibid.: 101), som ofte
hierarkiserer de to sider i dikotomien. Laclau
kalder disse betydningsdannende mekanis-
mer, som dekonstruktive analyser viser, lo-
gikker (ibid.). En diskurs er saledes "smurt’ af
en eller flere logikker. En logik ger, at dis-
kursens sammensatning af’ mening netop gi-
ver mening og kan forbindes til andre diskur-
ser. Hvor diskursanalysen viser eller blotleg-
ger diskursens konfiguration og sammensat-
ning, sa viser den dekonstruktive analyse,
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hvordan denne mods®tning overhovedet er
mulig.

Derfor argumenterer Akerstrom Andersen
for, at forholdet mellem dekonstruktion og
diskursanalyse er cirkulert: En diskursanalyse
viser en rxkke dualiteter eller dikotomier
(keeder af akvivalens og differens). Disse
dikotomier kan man sa dekonstruere og pavi-
se, hvilke logikker de indeholder. Og de
paviste logikker kan sd abne for en ny dis-
kursanalyse, hvor man bruger disse logikker
som “en slags ledetrade eller omdrejnings-
punkter for diskursanalyserne™ (1999: 102).

Queerteoretisk diskursanalyse

Akerstrom Andersens dekonstruktive og dis-
kursanalytiske cirkulare analysestrategi drejer
jeg til en queerteoretisk diskursanalyse. Som
ledetrad eller omdrejningspunkt for min dis-
kursanalyse af forhandlingerne bruger jeg
queerteoretiske dekonstruktioner af ken, sek-
sualitet, reproduktion og identitet og dekon-
struktion af forholdet mellem natur/kultur og
essens/konstruktion, som er udfort af bl.a.
Judith Butler og Eve K. Sedgwick (Butler
1993, 1999, 2004; Sedgwick 1990). Det bety-
der, at jeg ikke antager, at der er nogen given
eller naturlig form for reproduktion eller fa-
milieform. Og at jeg antager, at seksualitet og
kon ikke er iboende i subjektet, men bliver
produceret diskursivt og materielt i selve ita-
les®ttelsen. Nar en taler i forhandlingerne fx
taler om “den naturlige heteroseksuelle fami-
lie’, sa er min tilgang, at en bestemt slagt-
skabsrelation, som vi kalder familien, bliver
bade heteroseksuel og naturlig i selve itale-
seettelsen. Dermed er der ikke en sand eller en

given (homoseksuel eller heteroseksuel) fami-
lieform. Diskurserne er saledes 1 Butlers ter-
minologi performative. Og disse diskurser er
mulighedsgivende begransninger (Bissen-
bakker Frederiksen 2008: 31; Butler 1997:
16) pa den made, at det er gennem performa-
tive artikulationer, at vi kan ’f4’ en identitet
og samtidigt satter diskurser ogsa begrans-
ninger for, hvilke identiteter, subjektspositio-
ner, der er mulige at gore.

Det betyder ogsa, at den homoseksuelle ik-
ke er en naturlig eller transhistorisk identitet
eller praksis. Derimod er homoseksualitet (og
heteroseksualitet) en historisk konstruktion,
som produceres af de magt/vidensdiskurser,
som dominerer en bestemt historisk periode
(Foucault 1994). Derfor taler jeg om konfigu-
rationen af den homoseksuelle figur. Ved at
veelge den terminologi er det muligt at se pa
den homoseksuelle som en konfiguration af
flere elementer og produceret af historiske
betingelser og samtidige kontekster. Det
betyder ikke, at homoscksuelle liv ikke er
kropslige liv. Men kropslige liv materialiseres
inden for en diskursiv ramme af mulige sub-
jektspositioner og sammens®tninger af
betydning. Det er den ramme, inden for hvil-
ken seksualitet kropsliggeres, mine analyser
kan hjzlpe med at synliggore."

Samtidigt dekonstruerer jeg diskurserne og
udpeger en rekke logikker, som ‘smorer’ dis-
kurserne i den forstand, at jeg udpeger de lo-
gikker, der ger diskurserne forstaelige og
samtidigt bygger forstaclsesmassige broer
mellem forskellige diskurser. Nar en diskurs
fx siger, at "homoseksualitet aldrig bliver
livsbekraftende’, sd “smeres’ denne diskurs
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af en logik, der forbinder homoseksualitet
med sygdom, selvmord og degeneration. Ud-
pegningen af logikker giver samtidig en mu-
lighed for at dekonstruere diskursernes
udvikling gennem de tyve ar.

Analyserne er struktureret kronologisk 1 tre
nedslag. Hvert nedslag er struktureret ud fra
den ovenfor skitserede analysestrategi. Samti-
digt har jeg vaegtet den historiske gennem-
gang hojt, sdledes jeg ogsa bruger en del plads
pa at redegere for selve forslagene og deres
politiske og historiske kontekst.

1. NEDSLAG: ANERKENDELSEN AF DEN
BARNLOSE HOMO 1988-1989

Et forslag om registrering af homoseksuelle
partnerskaber blev forste gang prasenteret af
Agteskabsudvalget af 1969, som fremlagde
det i slutningen af 1960erne (Seland 1997:
47)." 11973 vedtog Forbundet af 1948 (sene-
re Landsforeningen for Besser og Lesbiske,
og nu LBGT-Danmark) pa deres landsmede,
at de ville keempe for et sddan partnerskab til
trods for modstand fra menige medlemmer
(ibid.). I 1984 blev et forslag for forste gang
fremlagt Folketinget (B99 1984). Forslaget
blev ikke stemt igennem, men der blev nedsat
en kommission til belysning af homoseksuel-
les vilkar 1 Danmark (Seland 1997: 48-9). 1
1988 blev et lovforslag om registreret partner-
skab fremlagt, som dog ikke blev vedtaget
(L182 1988). Det lignede i store hele det for-
slag, som var fremlagt i 1984 med to vesent-
lige undtagelser: Muligheden for stedbarns-
adoption og mulighed for blive registreret i
Folkekirken var taget ud (Seland 1997: 50).
Lovforslaget blev fremlagt igen 1 naste folke-

tingssamling samme dr og blev denne gang
vedtaget (L117 1988).

Anti-diskursformationen:

Diskurserne, som segte at forhindre indferel-
sen af lov om registreret partnerskab, delte sig
1 overordnede men overlappende diskurser.
Min udpegning af diskurser er inspireret af
Henning Bechs udpegning af argumenter 1
forhandlingerne (Bech 1992: 134-38, 1997:
199-202).

Den forste var den juridisk-tekniske"" dis-
kurs. Det var primart regeringspartierne V og
K samt dele af CD, der artikulerede fra denne
diskurs. Iszr den konservative justitsminister
Erik Ninn-Hansen, som talte pa baggrund af
regeringen snarere end sin folketingsgruppe,
talte ud fra denne diskurs. Argumentationen i
denne diskurs var, at lov om registreret
partnerskab burde forkastes, da den bade var
unedvendig og edeleggende. Unedvendig, da
den allerede eksisterende lovgivning om pa-
pirlese forhold og arveretten dakkede pro-
blemstillinger som arv og gensidig sikring,
endda uden at palagge parrene de 'negative’
konsekvenser af et @gteskab/registreret
partnerskab sasom gensidig forsergerpligt.
Endvidere lagde den juridisk-tekniske diskurs
vegt pa, at lov om registreret partnerskab
ville "tvinge’ homoseksuelle til at registrere
sig offentligt, og det formodedes, at de homo-
seksuelle gerne ville "gemme sig” (se X jus-
tistminister Erik Ninn-Hansen (K), L182
1988: 8357). En formodning, som viste den
juridisk-tekniske diskurs sammenfald med
den anden diskurs 1 anti-diskursformationen,



11 MICHAEL NEBELING PETERSEN — DA HOMOEN BLEV FAMILIEDUELIG
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Figur 2: Diskursorden for forhandlingerne af L182 og L117.

den heteronormative diskurs og illustrerede,
at selv om den juridisk-tekniske diskurs hen-
tede sine argumenter 1 praktikaliteter, sa var
diskursen heteronormativ 1 ideologisk for-
stand.

Et andet sammenfald mellem den juridisk-
tekniske diskurs og den heteronormative dis-
kurs var bekymringen for Danmarks renommé
og veerdier. En bekymring, som hentede sin
argumentation 1 den logik, jeg kalder na-
tionens stoltheds-logikken. Denne logik teg-
nede en gennemgédende argumentation i den
juridisk-tekniske og heteronormative diskurs:
Hvis Danmark indferte lov om registreret
partnerskab ville det fore til, at Danmark mis-
tede anseelse 1 udlandet og odelagde samar-
bejdet 1 Norden, som det fx ses i folgende
artikulation af daverende justitsminister: “De
lovforslag, vi har til behandling, vil derimod
kunne medfere negativ omtale af Danmark i
udlandet [...]. Endelig vil jeg papege, at
Danmark [...] pa afgerende made vil fjerne

sig fra den nordiske retsenhed [...]" (justits-
minister Erik Ninn-Hansen (K), L117 1988:
4291). Diskursen akvivalerede dermed ho-
moseksualitet med darlig omtale i den for-
stand, at en yderligere accept af homoseksu-
elle forhold ville ’skabe en generel usikker-
hed om ladigheden af andre retshandlinger
foretaget af danske myndigheder” (justitsmi-
nister Erik Ninn-Hansen (K), L182 1988:
8357).

Den anden diskurs i anti-diskursforma-
tionen var den heteronormative. Diskurser
inden for en diskursformation skal ikke for-
stas som ’rene’ 1 den forstand, at en taler kun
taler ud fra én diskurs. Snarere bruger en taler
flere diskurser, som overlapper hinanden. Den
heteronormative diskurs deekkede saledes hele
anti-diskursformationen, men jeg destillerer
den til én diskurs, da den var forskellig fra
den juridisk-tekniske samt den tredje diskurs i
anti-diskursformationen, den kulturkonserva-
tive diskurs. Den juridisk-tekniske var kende-



12 MICHAEL NEBELING PETERSEN — DA HOMOEN BLEV FAMILIEDUELIG

tegnet ved ikke at akvivalere sin modstand
mod lov om registreret partnerskab med ideo-
logiske eller politiske principper eller valori-
seringer, mens den heteronormative akvivale-
rede sin modstand mod lov om registreret
partnerskab med en narmest klassisk valori-
sering af heteroseksualitet og modstand mod
homoseksualitet. Derfor kalder jeg diskursen
heteronormativ, som betegner denne idelogis-
ke sammenkadning mellem heteroseksualitet,
naturlighed og ferstehed (Warner 1993).

Som navnt ovenfor kunne dette ses ved, at
det formodedes pr. automatik og forblev u-
imodsagt, at homoseksuelle havde en interes-
se 1 at leve 1 skjul. Diskursen differentierede
registreret partnerskab med den heteroseksu-
elle kernefamilie, som det ses 1 folgende ar-
tikulation af den konservative folketingsgrup-
pes ordforer:

Familien bygger pa @®gteskabet mellem
kvinde og mand og pa de bern, der som
oftest er en naturlig folge deraf. Kerne-
familien er livsbekreftende, og den hages
der om gennem ®gteskabet. Parforhold mel-
lem personer af samme kon kan efter sagens
natur aldrig blive livsbekreftende pa samme
made som forholdet mellem to af hver sit
ken. Der bar derfor ikke gives sddanne par-
forhold @gteskabslignende karakter gennem
en registreringsordning. Det virker kunstigt
og unaturligt [...]" (Hagen Hagensen (K),
L182 1988: 8363-4).

Artikulationen illustrerer hvorledes den hete-
ronormative diskurs akvivalerede heterosek-
sualitet med familien, reproduktion, naturlig-
hed og vitalisme. Og dette differentieredes
homoseksualitet, som akvivaleredes med

kunstighed, unaturlighed, ikke-reproduktion
og deraf en ikke-vitalisme. Denne &kvivalens
muliggjordes gennem en logik, jeg kalder
degenerationslogikken, som kendetegner den
logik, der forbinder homoseksualitet med ded.
Jeg traekker pa det 'gamle’ ord degeneration
for at pege pa, at denne ikke-vitalisme har
vaeret en del af forstaelsen af homoseksualitet
siden 'den homoseksuelle arts fodsel’ (Fou-
cault 1994; von Rosen 1993: kap. 11). Homo-
seksualitet har vearet forbundet med ded, da
homoseksualitet blev oplevet som en sarlig
degenereret udgave af menneskeligheden,
hvis forfinelse i sidste ende ville sld menne-
skearten ihjel, som det fx kunne ses i den dan-
ske homoseksuelle forfatter Herman Bangs
essay om homoseksualitet fra 1922 (Bang
1966; Heede 2003: 18-21; von Rosen 1993:
342-54). Degenerationslogikken 1 den form
forsvandt, men homoseksualitet forblev for-
bundet med ded, ulykke, sygdom, og trem for
alt med ikke-reproduktion. Ikke-vitalismen
blev pd grusom vis udspillet i 1980erne da
mandlige homoseksuelle miljoer i vesten blev
ramt af en omfattende fatal AIDS-epidemi
(Bersani 1987 Bersani og Phillips 2008;
Hanson 1991; Nunokawa 1991). Det var der-
for ikke tilfeeldigt, at den heteronormative
diskurs forbandt homoseksualitet med bade
menneskehedens udslettelse og sygdommen
AIDS.

Den heteronormative diskurs akvivalerede
lov om registreret partnerskab med en homo-
seksuel fare overfor heteroseksualitet. 1 sar
den del af FPs folketingsgruppe, som stemte
imod forslaget, &kvivalerede registreret
partnerskab med en fare. Fx argumenterede
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Jane Oksen (FP) for, at lov om registreret
partnerskab ville fore til en stigning af AIDS-
smitten, da loven kunne medfere en indvan-
dring af besser "med meget skiftende partne-
re” (L117 1988: 4298). Kristen Poulsgaard
(FP) var ikke bange for indvandringen, men
derimod bange for de "45% af alle mand
[der] har tendenser til at ville leve sammen
mand/mand” (L182 1988: 8369). Her var det
altsa ikke deden i1 form af AIDS, der var trus-
len, men derimod faren for, at menneskehe-
den ville udde, hvis alle mand blev besser.
Eller som Behnke (FP) udtrykker det, sa truer
lovforslaget om registreret partnerskab "men-
neskenes eneste mulighed for at overleve som
race” (L182 1988: 8379).

Det interessante 1 disse artikulationer er ik-
ke bare at papege den homofobi (forstaet som
en sarlig angst for homoseksualitet), artikula-
tionerne indeholdte. Artikulationerne a&kviva-
lerede, pa samme made som vi sa det i artiku-
lationen fra Hagensen, homoseksualitet med
ded. Hos Hagensen sa vi en akvivalens mel-
lem vitalisme og heteroseksualitet, hvor vi
hos Oksen, Poulsgaard og Behnke ser en
@kvivalens mellem ded (1 konkret forstand
ved AIDS og i mere abstrakt forstand ved
ikke-reproduktion) og homoseksualitet.

Den heteronormative diskurs xkvivalerede
altsd heteroseksualitet med vitalitet, repro-
duktion, familie og naturlighed, og differenti-
erede dette med homoseksualitet, der &kviva-
leredes med ded, ikke-reproduktion, ikke-
familie og kunstighed. Men den heteronorma-
tive diskurs havde en vis sympati for homo-
seksualitet, som blev set som en uheldig ska-
vank, som den enkelte ikke kunne gore for,

som det fx kan ses i formodningen om, at
homoseksuelle enskede at holde ‘det’ skjult
og ga "meget stille med deres problemer, som
jeg vil kalde det” (Jane Oksen (FP), L117
1988: 4299), og der var et udtalt enske om, at
hjeelpe homoseksuelle forhold 1 lovgivningen.

Anderledes ser det ud hos den kulturkon-
servative diskurs. Her artikuleredes en princi-
piel modstand mod homoseksualitet, som
mestendels bundede 1 en kristen logik. Dis-
kursen var primeert artikuleret fra KFPs folke-
tingsmedlemmer, og jeg kunne derfor have
navngivet diskursen ’den kristne diskurs’.
Men jeg ensker at tydeliggere forbindelsen
mellem den kulturkonservative diskurs, som
den blev artikuleret mere kristent af KRFs
medlemmer i1 1988 og den kulturkonservative
diskurs, som folketingsmedlemmer af DF
talte fra i forhandlingerne fra 2003 og frem.

Den kulturkonservative diskurs akvivale-
rede lov om registreret partnerskab med en
generel anerkendelse af homoseksualitet, som
blev anset som problematisk. Det ses fx i
denne artikulation: "Det kan ikke vare rigtigt,
at det nu far ligesom det bla stempel, og det
gor man ved at legalisere det og sige: Jamen
det er helt 1 orden, at man indretter sig pa den
made [1 homoseksuelle forhold]. Jeg mener,
det er i strid med alt det, vi bygger pa her-
hjemme™ (Inger Stilling Pedersen (KRF),
182 1988: 8363). Denne blastempling af
homoseksualitet blev differentieret bade “det
vi bygger pa” og et kristent vaeerdsyn. Saledes
blev homoseksualitet forstaet som problema-
tisk pr. se og 1 modstrid med det danske og
kristne. Homoseksualitet, for den kulturkon-

servative diskurs, er og bliver forkert” (Inger
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Stilling Pedersen (KRF), 182 1988: §8371),
lov om registreret partnerskab var en “forher-
ligelse af de homoseksuelle” og det var ”i
strid med et kristent synspunkt” (Inger Stil-

ling Pedersen (KRF), L182 1988: 8381).

Generelt kan vi sige om  anti-
diskursformationen, at den favnede den juri-
disk-tekniske diskurs pa den ene side, hvis
modstand mod registreret partnerskab var at
finde 1 tekniske og juridiske spidsfindigheder
til den kulturkonservative diskurs, som ar-
tikulerede en principiel modstand mod regi-
streret partnerskab som et udtryk for homo-
seksualitet. Det, som bandt diskurserne sam-
men, foruden at begge stemte imod lovfors-
laget, var den heteronormative diskurs. Dege-
nerationslogikken forbandt den kulturkonser-
vative diskurs til den heteronormative, mens
den juridisk-tekniske diskurs blev forbundet
til den heteronormative gennem nationens
stoltheds-logikken. Sidstnazvnte logik var
ogsa at finde i gentagne artikulationer i den
kulturkonservative diskurs, men degenera-
tionslogikken fyldte mest isar i en differentie-
ret form, forstdet pa den made, at hetero-
seksualitet @kvivaleredes med naturen og
reproduktion og differentieredes homoseksua-
litet, som dermed indirekte akvivaleredes

med kunstighed og ikke-vitalisme.

Pro-diskursformationen

Pro-diskursformationen bestod ligeledes af en
raekke forskellige overlappende diskurser:
Ligestillingsdiskursen, minoritetsdiskursen og
den liberalistiske diskurs. Jeg er igen inspire-
ret af Bechs udpegning og her ogsa af Birgitte
Selands (1997). Bade Bech og Seland har lagt

vagt pa den moralske dimension af lovforsla-
get (Bech 1992: 137; Seland 1997: 50), at
lovforslaget skulle opmuntre homoseksuelle
til at indgd monogame og langvarige faste
forhold. Denne dimension var en del af be-
meerkningerne til lovforslaget (Folketingsti-
dende 1988-89: 2042), men overraskende
artikuleredes det ikke direkte i forhandlinger-
ne, hverken om LI182 eller L117, at loven
havde til hensigt at opmuntre til monogami
eller langvarige faste forhold.

Hverken Bech eller Seland har gjort noget
ud af den forskel, der var inden for prodiskur-
serne, men samlede dem som én diskurs. Jeg
vil redegeore for, at pro-diskursformationen
var inddelt 1 tre primare diskurser med hvert
sit knudepunkt: Den liberalistiske diskurs var
konfigureret ud fra knudepunktet individets
autonomi, minoritetsdiskursen ud fra knude-
punktet retferdighed og ligestillingsdiskursen
ud fra knudepunktet ligestilling. Ydermere
var disse diskurser drevet af nogle logikker,
som gjorde det svart for modstandernc at
fastholde deres position. Pa den ene side
"konkurrerede’ modernitetslogikken med na-
tionens stoltheds-logikken, hvor modernitets-
logikken netop konstruerer lov om registreret
partnerskab, som noget nationen burde vare
stolt af. Og prodiskursen brugte ogsa degene-
rationslogikken, saledes det ikke kunne bru-
ges som et argument mod lov om registreret
partnerskab.

Ligestillingsdiskursen var iser artikuleret
af talere fra SF og S. Her argumenteredes for,
at homoseksuelle skulle have samme rettighe-
der som heteroseksuelle. Lov om registreret

partnerskab &kvivaleredes med kampen imod
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diskrimination, som det kom til udtryk hos
den socialdemokratiske ordferer: "Dette fors-
lag er en helt nedvendig fjernelse af en
ubehagelig form for diskrimination” (Pia
Gjellerup (S), L117 1988: 10826). En diskri-
mination, som blev tillagt de diskurser, der
artikulerede en modstand mod registreret
partnerskab, som SFs ordferer bemarkede:
“"Der har vaeret mange fordomme og mange
diskriminatoriske ytringer at kampe imod
[...]” (Ebba Strange (SF), L117 1988: 10827).
Diskursen @kvivalerede herudover ogsa regi-
streret partnerskab med familie og bern.
Eksempelvis gav talere udtryk for, at det blev
oplevet som et tab, at stedbarnsadoption var
taget ud af lovforslaget og en enkelt gang gav
Torben Lund (S) udtryk for ensket om en Kir-
kelig vielse (L117 1988: 8385). Men det blev
aldrig uddybet, tvartimod forsikrede talere fra
denne diskurs, at det ikke handler om ag-
teskab. Fx artikulere Torben Lund kort for sit
onske, at der "netop ikke [er] tale om at ind-
fore et ®gteskab; der er tale om at give disse
par de samme rettigheder og pligter, som a&g-
tefolk har” (L117 1988: 8383).

Den drivende logik 1 ligestillingsdiskursen
var en modernitetslogik: “Der er gennem det
sidste drhundrede foregaet en lang liberalise-
ringsproces, fra forbud [...] til nu hvor det
[homoseksualitet] er alment accepteret som en
del af livets mangfoldighed” (Pia Gjellerup
(S), L182 1988: 8358). En udvikling, som
tilgodesd et diskrimineret mindretal, hvis
vilkar det var statens opgave at sikre, da ho-
moseksuelle parholdforhold ikke var forskel-
lige fra heteroseksuelle parforhold. Denne
modernitetslogik og enske om statslig ind-

blanding gav sig ogsa til udtryk ved, at lige-
stillingsdiskursen enskede at Danmark skulle
placere sig som forgangsland i forhold til ho-
moseksuelle rettigheder, der efterfolgende
ville sprede sig til andre lande. Ebba Strange
(SF) artikulerede dette 1 forstebehandlingen af
L1821 1988:

[...] vi lever i et samfund, der er i udvikling,
og dette at foretage denne retfaerdigheds-
handling over for de mennesker, der ensker
at leve sammen med en person af samme
ken, er det, vi er modne til 1 dag i Dan-
mark [...]. Jeg tror, det vil virke inspirerende
péa de andre lande og stte gang i en proces,
sadan at de andre lande vil felge efter (L182
1988: 8368).

Citatet viser ogsa, at ligestillingsdiskursen
axkvivalerede elementet retfardighedshand-
ling med ligestilling og modernitet. Og netop
denne @®kvivalens muliggjorde at ligestil-
lingsdiskursen kunne bygge bro til minori-
tetsdiskursen til trods for, at de var forskelli-
ge.

Minoritetsdiskursen, som primeart blev ar-
tikuleret af RV, CD og mindretallene fra rege-
ringspartierne, a&kvivalerede ikke lov om re-
gistreret partnerskab med hverken familie
cller bern. Tvartimod artikuleredes det gen-
tagne gange, at registreret partnerskab var
kendetegnet ved netop ikke at vaere en borne-
familie eller et egteskab, som dette lidt laen-

gere citat fra de radikales ordforer viser:

Dette forslag er ikke et forslag om agteskab
for homofile. Et ®gteskab bestir af mange
elementer. Det bestir af et folelsesmassigt
samherighedsforhold, et seksuelt forhold, det
bestar af en ramme for berns opvekst og
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mange andre ting [...]. Men det, vi foreslar
her, er kun ét element af @gteskabet, nemlig
den juridiske regulering af parforholdet mel-
lem de to personer, der indgar et varigt par-
forhold [...]. Det er alene den juridiske
standardkontrakt — som jeg vil kalde den — vi
tilbyder en gruppe mennesker, som ikke hid-
til har haft mulighed for at modtage den, og
ikke andet. Samfundet skal ikke blande sig i,
hvilke folelser man neerer over for hinanden,
hvordan man lever sammen og péa hvilken
made. Det har intet med ®gteskab at gore. Vi
foreslar ingen ritualer, ingen form for vielse
[...] (Aase Olesen (RV), L182 1988: 8375)

Hvis vi sammenligner denne udtalelse med
ligestillingsdiskursens artikulerede enske om
at give et registreret partnerskab adgang til
bade vielse og adoption, kan vi se, at minori-
tetsdiskursen @kvivalerede det registrerede
partnerskab med mindretalsbeskyttelse snare-
re end ligestilling. Minoritetsdiskursen @kvi-
valerede altsa registreret partnerskab med en
minoritet, som staten burde beskytte, men
ikke ligestille, da minoriteten var forstaet som
vaesensforskellig fra normen. Registreret part-
nerskab differentieredes fra reproduktion,
familie og ordet agteskab, og registreret part-
nerskab differentieredes dermed det hetero-
seksuelle @gteskab, der fastholdt eneretten pé
reproduktion og vitalisme. Som den radikale
ordforer artikulerede tidligere, udsprang for-
slaget fra “respekten for mindretalsrettighe-
der, for det enkelte menneskes rettighed til at
veere anderledes end flertallet” (L182 1988:
8373). Dette kunne ogsd ses i diskussionen
om ordvalget for homoseksuelle partnerska-
ber: Den socialdemokratiske ordferer, der
talte fra ligestillingsdiskursen, var utilfreds

med ordlyden af registreret partnerskab, der
var "noget kold og negativ ladet” (Pia Gjelle-
rup (S), L182 1988: 5359). Denne ordlyd sy-
nes nermest skarpet 1 citatet af den radikale
ordferer ovenfor, som talte fra minoritetsdis-
kursen og kaldte det en "juridisk standardkon-
trakt”.

Pa den made blev minoritetsdiskursen ogsa
smurt af degenerationslogikken, og det blev
sveerere for anti-diskurserne at fastholde vita-
lismen som argument imod det registrerede
partnerskab, da degenerationslogikken blev
brugt pa en anden made 1 minoritetsdiskursen:
Hvor degenerationslogikken blev brugt som
argument imod lov om registreret partneskab
hos anti-diskurserne, sa bruges den af minori-
tetsdiskursen til at forsikre, at registreret
partnerskab og homoseksualitet forblev diffe-
rentieret fra heteroseksualitet, reproduktion og
vitalisme. Med andre ord, registreret
partnerskab blev altsa ikke truende overfor
heteronormativiteten, da  homoseksuelle
forholde ikke var vitale. Og pa den made
lykkedes det minoritetsdiskursen at ’bygge
bro’ til de mere heteronormative udgaver af
minoritetsdiskursen og samtidig — gennem
knudepunktet retferdighed, som det ogsa
kommer til udtryk i citatet — at bevare forbin-

delsen til ligestillingsdiskursen.

Degenerationslogikken kom ogsa til udtryk
ved Peter Duetoft (CD), der havde skiftet po-
sition  fra  modstander under L182-
forhandlingerne (1988) til fortaler under
L117-forhandlingerne (1988). CDs folke-
tingsgruppe delte sig 1 spergsmalet med 6 for
og 3 imod. At folketingsgruppen anbefalede
at L182 blev forkastet, skal ogsa forklares
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med, at de sad i regering, da dette lovforslag
blev behandlet, men uden for regeringen un-
der forhandlingerne af L117. Ikke desto min-
dre gjorde degenerationslogikken det diskur-
sivt muligt at skifte position, som det ses 1
folgende artikulation af Duetoft:

Jeg [...] vil stemme for forslaget. [...]der har
i al fald veeret tre grunde til, at jeg med
sindsro kunne gere det. Den forste er, at for-
slaget ganske klart undtager en mulighed for
adoption. Det finder vi [flertallet i CD] er
virkelig wvigtigt, at der ikke gives adop-
tionsret. Det andet er, at der ikke vil kunne
foretages vielse. [...] Det tredje er, at vi ogsa
mener, det er vigtigt, at den ene part skal
vaere bosiddende 1 Danmark. Det gor, at vi
ikke bliver et eller andet Las Vegas [...]
(L117 1988: 4302)

I citatet kan vi se, at netop minoritetsdiskur-
sens konfiguration af homoseksualitet som
modsat @gteskabet og reproduktion gjorde det
muligt for minoritetsdiskursen at forene dele
af anti-diskursformationen med ligestillings-
diskursen. Knudepunktet ’retferdighed” akvi-
valeredes med mindretalsbeskyttelse hos mi-
noritetsdiskursen (og registreret partnerskab
differentieredes dermed agteskabet). Samti-
digt blev’retfeerdighed’ et clement 1 ligestil-
lingsdiskursen, hvor ’retferdighed’ blev
akvivaleret med denne diskurs’ knudepunkt
"ligestilling’ (og dermed blev ’retfaerdighed’
forbundet med en @kvivalens mellem regi-
streret partnerskab som &gteskab).

Den sidste diskurs @kvivalerede retfzerdig-
hed anderledes end hos minoritetsdiskursen.
De primare talere i den liberalistiske diskurs
var det flertal i FP og de mindretal i V og K,

som stottede lovforslaget. Den liberalistiske
diskurs delte ensket om mindretalsbeskyttelse
med minoritetsdiskursen. Men modsat minori-
tetsdiskursens knudepunkt 1 retferdighed, sa
havde den liberalistiske diskurs knudepunkt 1
individets frihed. Dette akvivaleredes med
individets ret til at vaelge den livsform, som
vedkommende onskede: “[D]et [er] vores
[mindretallet 1 K] opfattelse, at staten ikke
skal blande sig 1 menneskers folelsesliv” (Per
Stig Mpller (K), L117 1988: 10836). Den
liberalistiske diskurs trak ogsa pa degenera-
tionslogikken og dermed differentieredes re-
gistreret partnerskab med agteskabet. Det ses
leengere nede 1 Mollers (K) artikulation: ”Der
er mennesker, som har valgt at leve pa en an-
den méade end flertallet herhjemme, og som
derfor ikke er i stand til at bidrage til den fa-
miliestruktur, som ogsa vi mener samfundet
baseres pa” (L117 1988: 10836). Ligeledes
artikulerede Behnke (FP), som var en del af
flertallet af FP, der stottede vedtagelsen af lov
om registreret partnerskab, en udbredt skepsis
overfor “det problem™, at lesbiske kunne fa
bern uden om adoptionsreglerne (L182 1988:
8380). At minoritetsdiskursen og den libera-
listiske diskurs begge trak pa degenerations-
logikken — og dermed @kvivalerede registre-
ret partnerskab og ikke-reproduktion og diffe-
rentierede det til @gteskabet — gjorde det mu-
ligt, at den liberalistiske diskurs var en del af
pro-diskursformationen,  selvom  mindre-
talsbeskyttelse og retferdighed akvivaleredes
forskelligt i hhv. minoritetsdiskursen og den
liberalistiske diskurs.

Sammenfattende om forhandlingerne i

1988 kan man sige, at lovforslaget blev ved-
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taget ved, at det lykkedes minoritetsdiskursen
at samle modstridende pro-diskurser gennem
modernitets- og degenerationslogikken. Sidst-
nevnte gjorde det muligt for den liberalistiske
diskurs at artikulere en stotte til forslaget lige-
som differentieringen fra agteskabet gjorde
det muligt, at heteronormative artikulationer
blev inkluderet i pro-diskursformationen. Her-
med blev den barende logik i forhandlingerne
degenerationslogikken. Det vil sige, at homo-
scksualitet blev konfigureret som ikke-pro-
duktivt og differentieredes med heteroseksuel
vitalisme. Eller sagt pa en mere simpel made,
lovforslaget gik igennem, da homoseksuelle
forhold forblev modstillet bernefamilien, som
dermed sikrede heteroseksualiteten patentet
pa reproduktion. Denne logik som pregede
hele anti-diskursformationen og store del af
pro-diskursformationen.

2. NEDSLAG: STEDBARNSADOPTION OG DE
FORSTE FORSLAG OM FREMMEDBARNSADOP-
TION

Ti ar efter lov om registreret partnerskab trad-
te 1 kraft var der, som forudset af ligestillings-
diskursen, indfort lignende love i1 Sverige,
Island og Norge (Rydstrém 2010: 251-2).
Derfor fremstillede den nu socialdemokrati-
ske justitsminister et lovforslag, der skulle
sidestille disse love med den danske partner-
skabslov. Det var altsa en teknisk lov, der blot
skulle ajourfere lovgivningen, som da ogsa
fik stotte af hele Folketinget undtagen KRF,
der ikke kunne stotte en "udvidelse af adgan-
gen til at indga registreret partnerskab™ (Jann
Sjursen (KRF), L70A 1998: 1: 13). Men alle-
rede i forstebehandlingen rejste Yvonne Her-

lov Andersen (CD) spergsmélet om sted-
barnsadoption 1 registrerede partnerskaber,
hvor lovgivningen skabte ’en absolut ulighed
mellem de bern, som findes 1 registrerede
parforhold, og andre bern” (L70A 1998: 1: 6).
Under udvalgsarbejdet til andenbehandlingen
fremlagde CD derfor et @ndringsforslag, som
stottedes af et flertal i udvalget bestiende af
EL, SF, S, RV og FP (L70A ZEF2 1999).
Stedbarnsadoptionen blev saledes stemt igen-
nem pa baggrund af et andringsforslag, og
debatten om forslaget var begranset. Det er
derfor ikke muligt at udpege diskurserne, da
jeg ikke med udgangspunkt alene forhand-
lingerne om L70A kan redegore for en regel-
meessig spredning af artikulatoriske praksis-
ser. Materialet er altsd ikke omfangsrigt nok,
til at kunne péapege hvilke diskurser, der er til
stede. Alligevel viser forhandlingerne en rak-
ke interessante forskydninger, som peger pa
overgangen til 2003-debatterne.

Diskussionen i 1999 handlede i hej grad
om rimeligheden af, at behandle stedbarnsa-
doption som et andringsforslag, hvilket viser
at den juridisk-tekniske diskurs stadig var
sterk. Ligesom i forhandlingerne om registre-
ret partnerskab gjorde den juridisk-tekniske
diskurs det muligt, at artikulere en modstand
mod stedbarnsadoption uden at differentiere
sig fra den mindretalsbeskyttelse og retfeer-
dighed, som pro-diskurserne havde wvundet
definitionsretten over. Og inden for anti-
positionen var ogsa den kulturkonservative
diskurs stadig reprasenteret i nasten uzndret
form af Dansk Folkeparti (DF) og KRF.

Pro-diskursformationen synes nu at blive
samlet omkring elementet barnets tarv: ”[D]et
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er en ligestilling med de bern, der lever i hete-
roseksuelle &gteskaber” (Yvonne Herlov An-
dersen (CD), L70A 1998: 2: 4). Pa den made
blev ligestillings- og minoritetsdiskursen for-
enet 1 en midlertidig pro-diskurs, som kan
kaldes berne-ligestillings-diskursen. Det cen-
trale var, at der ikke argumenteredes om ret-
feerdighed for en minoritet og som sidan hel-
ler ikke om homoseksuelles vilkar eller lige-
stilling. Derimod blev det diskursive fokus
lagt pa barnets tarv: Dermed kunne socialde-
mokraternes ordferer, selvom socialdemokra-
terne ti ar inden var aben for adoptionsmu-
ligheder, sdledes forsikre, at "der ikke vil bli-
ve tale om fremmedbarnsadoption” (Dorte
Bennedsen (S), L70A 1998: 2: 5). Ligeledes
kunne de Radikale, som ti ar inden var fun-
damentalt imod muligheden for adoption,
redegere for deres nye standpunkt: ”Det hand-
ler ikke om foraeldrenes retstilling, det handler
om, at barnets retstilling skal sidestilles med
retstillingen for born 1 almindelige ®gteska-
ber” (Elisabeth Arnold (RV), L70A 1998: 2:
6).

Dette varslede den kommende splitning i
ligestillingsdiskursen mellem principiel lige-
stilling og "ansvarlig” ligestilling. Den ansvar-
lige ligestilling artikuleredes bl.a. af Magrethe
Auken (SF). Diskursen var heteronormativ i
den forstand, at den klart artikulerede, at hete-
roscksuelle foraldreskaber var at foretrackke.
Men de homoseksuelle fik alligevel bern, og
Auken artikulerede, “nar barnet er fodt, sa
skal vi se pa barnets tarv” (L70A 1998: 2: g).
Pd den made konfigureredes den ansvarlige
ligestillingsdiskurs ud fra knudepunktet bar-
nets tarv som akvivaleredes med hetero-

seksualitet men ogsd med ansvarlig homo-
seksualitet, det at homoseksuelle forzldrepar
matte leve op til den kensmassige mangel i
deres foraldreskab.

Denne ansvarlige ligestilling pregede de-
batterne omkring lesbiske og enlige kvinders
adgang til medicinsk assisteret reproduktion
(Petersen 2007a), og den dannede en linje til
den forandring i1 pro-diskursformationen, som
kommer til at preege debatterne 1 slutningen af
artiet, hvor minoritetsdiskursen helt forsvandt
til fordel for en styrket ligestillingsdiskurs,

som bzres af en homonormativ logik.

Den umulige fremmedbarnsadoption

Efter folketingsvalget i 2001 blev Folketinget
sammensat med en de facto flertalsregering i
den forstand, at V og K sammen med DF
havde et flertal. Hvor der op til 2001 havde
varet mulighed for forskellige flertal henover
midten, og dermed ogsa alternative koalitio-
ner, sa dannede V, K og DF fra 2001-06 et
fast flertal imod de fleste forslag, der ville
muliggere og gore livet nemmere for homo-
seksuelle forzldreskaber. Fra 2006 opstod der
dog et mindretal i Vs folketingsgruppe, der
stemte imod regeringen og Vs anbefalinger,
saledes at §3, der forbed lesbiske og enlige
kvinder at modtage medicinsk assisteret re-
produktion, kunne afskatfes i 2006. Ligeledes
blev afskaffelsen af 3 maneders-reglen, der
gjorde at medmor ikke kunne ansege om
stedbarnsadoption for 3 maneder efter barnets
fodsel. Og muligheden for fremmedbarns-
adoption blev ogsa stemt igennem med et
mindretal fra V 1 2009.
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Vi skal nu se pa den forste forhandling i
denne nye parlamentariske situation. 1 folke-
tingssamlingen 2002-03 fremlagde opposi-
tionspartierne  fire forslag. Tre forslag,
fremlagt af hhv. EL, SF og RV, sigtede pa at
give registrerede partnere muligheden for at
ansoge om fremmedbarnsadoption, mens det
fjerde, fremlagt af EL, alene sigtede pa, at

afskaffe 3 maneders-reglen.

Anti-diskursformationen

Den nye parlamentariske situation, nye ordfo-
rere og en forskydning i spergsmalet om den
familieduelige homo fra spergsmal vedreren-
de homoseksuelle parforhold til egentlige
homoseksuelle familier med born skarpede
positionerne og retorikken.

Den juridisk-tekniske diskurs fyldte min-
dre i anti-diskursformationen, mens den hete-
ronormative og den kulturkonservative dis-
kurs neermede sig hinanden ved, at begge
akvivalerede en modstand mod muligheden
for adoption med det dominerende knude-
punkt, barnets tarv. Heteroseksualitet ekviva-
leredes med den ideelle familie, natur, kultur,
kristendom og blev bundet sammen med knu-
depunktet barnets tarv. Barnets tarv differen-
tieredes dermed homoseksuelle familier, der
stred mod natur og kultur. Fx artikulerede
Helge Adam Moller (K): ”[D]et ideelle forzel-
drepar bestar af sdvel en mor som en far”
(L91 2002: 1: 49). Da oppositionen angreb
Mollers position, uddybede han sin position:
”[M]an [ma] tage konsekvensen af sin biolo-
gi. To kvinder, der lever sammen, kan i hvert
fald ikke fa et barn med hinanden, og det kan
to maend heller ikke” (L91 2002: 1: 52). Det

kan synes markeligt, at Moller sagde, at to
kvinder eller to mand ikke kunne fa bern, nar
selve debatten og hans modstand netop hand-
lede om samkonnedes forholds mulighed for
at fa bern. Men det ma forstas som, at Meller
ekvivalerede bern og reproduktion med det
heteroseksuelle samleje. Andre former for
reproduktion, adoption eller insemination,
blev dermed etableret som ikke mulige eller i
det mindste som unaturlige. Og kort efter blev
denne akvivalering bundet sammen med he-
teroseksualitet, og natur sammen med kultu-
ren, pa den made at kaeden af elementer blev
ekvivaleret med et kulturelt imperativ om
heteroseksualitet:

Det bedste er, at et barn fir modspil fra bade
en mand og en kvinde, og det er altsa lidt
sveert, hvis man bliver spurgt, hvordan man
har det hjemme i familien, af sine sma
skoleveninder: Hvordan har I det hjemme
hos jer, leger I nogen sinde far, mor og bom?
Nej, nej, vi leger far, far og barn. Det er ikke
lige sa godt. (Meller (K), L91 2002: 1: 55)

Bade Maller (.91 2002: 1: 52) og DFs ordfo-
rer, Per Dalgaard, ®kvivalerede ogsi den he-
teroseksuelle kernefamilie som garant for
barnets tarv med en kristen, dansk kultur. Fx
artikulerede Dalgaard: "Denne kernefamilie
bestar af en kvinde og en mand samt de bern,
de matte fa sammen eller har bragt sammen.
[...] kernefamilien er et af de bzrende ele-
menter i den danske kristne kultur” (L91
2002: 1: 45).

Den heteronormative og kulturkonservati-
ve diskurs vaegt pa barnets tarv skabte altsa en
sterk anti-diskursformation, der til trods for
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Figur 3: Diskursorden for forhandlingerne af L704 og L91
(L91 blev behandlet sammen med B635, 1119 og 1.93)

en indre modsatning, at den heteroseksuelle
kernefamilie bade var naturens eget ud-
gangspunkt” (Sjursen (KRF), L91 2002: 1:
70), savel som et kulturelt imperativ, domine-
rede forhandlingerne i 2002. I forlengelse af
de tidligere forhandlinger etableredes homo-
seksuelle familier som ikke-vitale, da de kon-
stitueredes som modsetning til bade naturlig,
kulturel og national reproduktion. De baren-
de logikker i1 anti-diskursformationen var sa-
ledes til stadighed logikkerne om hhv. natio-
nens stolthed og degeneration.

Pro-diskursformationen

Den storste @ndring i1 konfigurationen af den
homoseksuelle familie kan ses i1 prodiskurs-
formationen, som stadig var opdelt i tre over-
ordnede diskurser: Ligestillings-, minoritets-
og den liberalistiske diskurs.

Den liberalistiske diskurs stod svagt. Kun

viii

privatisten' fra V, Flemming Oppfeldt, ar-

tikulerede fra den liberalistiske diskurs: “Jeg
er modstander af staten, som den store
smagsdommer, supersmagsdommeren. Der
burde vaere greenser for politik.” (L91 2002:
1: 80). Den liberalistiske diskurs anerkendte
ikke barnets tarv som knudepunkt, men akvi-
valerede sin stotte til forslagene gennem en
differentiering til formynderstaten™ (ibid.).
Dermed konfigureredes den liberalistiske dis-
kurs ud fra et andet knudepunkt, nemlig indi-
videts autonomi og frihed fra statslig indblan-
ding.

Minoritetsdiskursen fyldte mindre end den
gjorde for ti ar siden, men var stadig tilstede 1
artikulationer, som forbandt stetten til forsla-
gene med en beskyttelse af en marginaliseret
minoritet. Fx var Elisabeth Arnold (RV) "rys-
tet over” hvad hun har “medt af fordomme
om homoseksuelle”, og hun trak et spor fra
vedtagelsen af det registrerede partnerskab til
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forhandlingerne om adoption ud fra dette
spargsmal om tolerance overfor et mindretal:

Vi mener faktisk, at gennemforelsen af regis-
treret partnerskab har varet en succes, i den
forstand at billedet af homoseksuelle, som
bor sammen, er blevet mere accepteret og er
blevet mere almindeligt. [...] P4 samme
madde med adoption: Her har vi taget
udgangspunkt i, at vi i forvejen har disse
familier i Danmark [...]. (L91 2002: 1: 69)

Minoritetsdiskursen sa altsa ikke homoseksu-
elle familier som onskelige som sadan. Men
nu hvor de allerede var her, sa matte lovgiv-
ningen hjzlpe til at bekempe fordomme og
diskrimination. Den amerikanske forsker
Wendy Brown (2006) har arbejdet med tole-
rance og peger bl.a. pa, at tolerance indehol-
der magtlogik, der positionerer den gruppe,
som tolererer (majoriteten) som overordnet
den gruppe der bliver tolereret (minoriteten):
Minoriteten er noget, som majoriteten skal
tdle, men forbliver underordnet majoritetens
idealer og normer. Det kan vi ogsé se i mino-
ritetsdiskursen, hvor homoseksuelle familier
skulle tolereres af den heteroseksuelle majori-
tet. Maske var homoseksuelle familier ikke
det bedste, men nar de nu var her, sa skulle de
have samme vilkar som andre familier.

P4 den made adskilte minoritetsdiskursen
sig fra den liberalistiske, da forstnavnte ons-
kede statslig indblanding og 'smagsdommeri’,
i den forstand, at staten skulle understotte
tolerancen overfor homoseksuelle. Til trods
for minoritetsdiskursens &kvivalering mellem
tolerance overfor homoseksuelle og stotte til
forslagene, sa forbandt den elementerne til
knudepunktet barnets tarv: “[Det er] helt af-

gorende, at udgangspunktet for en adoption
er, om det er til fordel for barnet” (Lissa Ma-
thiasen (S), L91 2002: 1: 37). Pa den made
mindede minoritetsdiskursen og den hetero-
normative diskurs om hinanden: Begge dis-
kurser var organiseret ud fra knudepunktet
barnets tarv, og begge ®kvivalerede det med
en heteronormativitet, der pa forskellig vis
overordnede heteroseksuelle familier homo-
seksuelle. Der, hvor den diskursive kamp blev
udspillet, var i forskellen pa akvivaleringen
af homoseksuelle familier 1 forhold til barnets
tarv. Ifelge den heteronormative diskurs var
de to elementer, homoseksuelle familier og
barnets tarv, uforenlige, mens de i minoritets-
diskursen @®kvivaleredes. Det er ganske inter-
essant, da én af minoritetsdiskursens hoved-
argumenter i forhandlingerne om lov om re-
gistreret partnerskab i 1988 netop var, at ho-
moscksuelle parforhold ikke skulle adoptere
eller pa anden made konstituere en bernefa-
milie.

Forskydningen ses ved, at degenerations-
logikken, som kendetegnede minoritetsdis-
kursen i 1989, blev erstattet af den homonor-
mative logik:

[...] forskellen mellem et have et liv med
bern og have et liv uden bern er en meget,
meget stor forskel. (Anne Baastrup (SF), L91
2002: 1: 22)

[...] vi kan jo ogsd se, at i takt med at den
almindelige anerkendelse og accept af homo-
seksuelle far de ogsa en naturlig lyst til at
udvikle deres partnerskaber og skabe familie.
(Anne Baastrup (SF), L91 2002: 1: 62)

Denne forskydning i diskursen fra, at homo-
scksuelle blev sammenkadet med en ikke
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livsduelighed, péd den made at de blev &kviva-
leret med manglende og umulig reproduktion,
til at homoseksuelle 1 2002 — i minoritets- og
ligestillingsdiskursen — blev akvivaleret med
en naturlig lyst til reproduktion, peger pa, at
homoseksuelle var blevet levende medborgere
1 den forstand, at de kunne vaere en del af re-
produktionen og deres familier matte aner-
kendes juridisk og socialt pa lige fod med
heteroseksuelle familier. Det er vard at be-
marke, at denne anerkendelse var en hetero-
normatiy anerkendelse: Den homoseksuelle
familie anerkendtes som levedygtig gennem
sin evne til at reproducere sig i en kernefami-
lier form. Og denne heteronormative logik
kalder jeg den homonormative logik. Som
papeget af den amerikanske queerforsker Lisa
Duggan, er homonormativitet ikke hetero-
normativitetens modsatning, men homonor-
mativitet kendetegner den diskursive og sam-
fundsmeaessige udvikling, der har gjort det
muligt at konfigurere homoseksualitet og ho-
moseksuelle politikker inden for et hetero-
normativt paradigme (Duggan 2003: kap. 3).
Det er saledes ikke en mods&tning mellem
heteronormativitet og homoseksualitet, men
snarere en modsatning mellem hetero-
/homonormativitet og andre familie-, slegt-
skabs- og identitetsformer, som ikke onsker at
vere eller kan vare organiseret ud fra fx mo-
nogami, ®gteskab eller alene opbygge slegt-
skab gennem reproduktion osv.

Ligestillingsdiskursen konstitueredes ikke
ud fra knudepunktet barnets tarv, men ud fra
knudepunktet ligestilling: Homoseksuelle
familier og homoseksuelles adgang til repro-
duktionsteknologier og adoption akvivalere-

des med modernitet, tolerance og ligestilling,
og alt dette differentieredes en gammeldags
fundamentalisme, intolerance og diskrimina-
tion:
[ det stive, konservative England matte man
ogsd erkende, at der ikke fandtes saglig be-
grundelse, ¢j heller i dokumentation for, at
barnets tarv ikke kunne varetages af homo-
seksuelle forzldre, og at den eneste hindring
for ligestilling var fordomme og/eller et

ganske foreldet syn pd familien. (Pernille
Rosenkrantz-Theil (EL), L91 2002: 1: 87)

Ligestillingsdiskursen artikuleredes primeert
af EL og SF, mens minoritetsdiskursen artiku-
leredes fra S og RV. Men artikulationerne er
som skrevet ikke 'rene’: Der er overlapninger,
der gennem modernitets- og homonormativi-
tets-logikkerne gjorde det muligt, at talere
artikulerede fra begge diskurser pa én gang.
Modernitetslogikken, som akvivalerede
homo-rettigheder med Danmark som et for-
gangsland, stod sterkere i forhandlingerne
omkring artusindskiftet end under forhandlin-
gerne om registreret partnerskab 1 slutningen
af 1980erne. Under sidstnaevnte var der inden
for anti-diskursformationen en angst for
Danmarks renomme og nationale stolthed,
mens der inden for pro-diskursformationen
var en &kvivalering mellem homo-rettigheder
og Danmark i den forstand, at Danmark var
seerligt moderne og fremsynet (modernitets-
logikken). I L91-forhandlingerne 1 2002 kan
vi se, at modernitets-logikken pressede natio-
nens stoltheds-logikken. Nu var det ikke
Danmarks forhold til de andre nordiske lande,
der var pa spil, men de bilaterale aftaler Dan-

mark har med de adoptionsafgivende lande:
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[...] Dansk Folkeparti [varner] om den tradi-
tionelle kernefamilie, og den vil vi ikke lave
om pd ved at iklede os en eller anden fiktiv
forertraje. Ligeledes kan man argumentere
for, at hvis adoption af udenlandske bern til-
lades registrerede par, sa kan det meget vel
give problemer for de andre foraldre, de
almindelige  mand-kvinde-foreldre, som
onsker at adoptere bern fra udlandet, og i og
med at en hel del af de bern, der bliver
adopteret fra udlandet, jo kommer fra
katolske lande, hvor registrerede parforhold
ikke er lovlige. (Per Dalgaard (DF), L91
2002: 1: 45)

Det interessante ved denne @ndring i natio-
nens stolthed-logik er, at den i endnu hejere
grad end for ’flyttede’ modstanden mod regi-
strerede partnerskaber fra personen, der arti-
kulerede, og ud i verden til andre nationale og
religiose forestillede faellesskaber. Pa den
made gjorde logikken det muligt at artikulere
imod registrerede partnerskaber og samtidig
positionere sig som jfor homoseksuelle ret-
tigheder, da Danmark samtidigt artikuleredes
som mere moderne og frisindet end andre
nationale og religiose forestillede faellesska-
ber.

Men logikken var inkonsistent i den for-
stand, at den modsagde sig selv. Pa den ene
side var Danmark kendetegnet ved at vere
serligt moderne og samtidigt ikke aben for
disse 'moderne’ nye familiekonstellationer.
Det ses tydeligt ved Irene Simonsens (V)
ordferertale (L91 2002: 1: 17), hvor hun dis-
kuterede dilemmaet i lovforslaget, som ar-
tikuleredes som mellem barnets tarv og Dan-
marks store frisind og tolerance. Pa den made

‘pressede” modernitetslogikken den hetero-

normative diskurs og forskubber logikken om
nationens stolthed. Simonsen blev presset i
debatten, og hun endte med at konkludere, “at
det her ikke er modent nu. Vi er ikke klar til
det endnu [...]” (L91 2002: 1:35). Der var
altsd en abning 1 den heteronormative diskurs,
som pegede pa, at modernitets-logikken pres-
sede den heteronormative diskurs pa to
mader: 1) at Danmark blev konstrueret som
seerligt moderne, sa det var svart at artikulere
en modstand mod homo-rettigheder, nar ho-
moseksuelle 1 hojere grad xkvivaleredes med
netop modernitet, frisind og tolerance og 2) at

tiden forandrede forstaelsen af barnets tarv.

Sidstnavnte var ogsa inkonsistent, da anti-
diskursformationen netop akvivalerede bar-
nets tarv med heteroseksuelle familier og na-
turlighed og forestillingen om at barnet har
behov for en ciskennet moder- og faderrolle.
Dermed konfigureredes der en universalitet i
barnets tarv, som modernitetslogikken desta-
biliserede ved at pege pa barnets tarvs grund-
laeggende arbitraere konfiguration.

Lovforslagene om fremmedbarnsadoption
og ophavelsen af tre maneders-reglen blev
forkastet. Det lykkedes ikke pro-diskurserne,
at forandre den barende logik 1 bade den hete-
ronormative og kulturkonservative diskurs,
der xkvivalerede barnets tarv og bedste inte-
resser 1 den heteroseksuelle kernefamilie og
differentierede dette homoseksuelle par-
forhold/registrerede partnerskaber, som blev
forstaet som ikke-reproduktive pr. se. Men
forskydningen i pro-diskursformationen, der
nu a&kvivalerede reproduktion med homo-
seksuelle parforhold/registrerede partnerska-
ber og presset fra modernitetslogikken pa den
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heteronormative diskurs, peger nu pa, at der
er sket nogle vasentlige forskydninger, pri-
meart den homonormative logiks entré og
styrkelsen af modernitetslogikken, som vi
skal se konsekvensen af 1 slutningen af
00erne.

3. NEDSLAG: DEN FAMILIEDUELIGE HOMO —
ET SPORGSMAL OM LIGESTILLING

Derfor reduceres det her i sidste ende, uanset
hvad man siger, til et spergsmal om liges-
tilling [...] (Morten @Jstergaard (RV), B36
2008: 232)

Som beskrevet ovenfor skete der i 2008-2010
et skred i1 Folketingets forhandlinger om regi-
strerede partneres adgang til “familien’. I kol-
vandet pa afskaffelsen af §3 1 2006, der gav
lesbiske mulighed for at modtage medicinsk
assisteret reproduktion, blev 3 maneders-
reglen afskaffet i 2009, saledes at en medmor
kunne stedbarnsadoptere allerede fra fodslen.
Og fremmedbarnsadoption blev tilladt 1 2010.
Jeg vil i dette afsnit redegore for de forskelli-
ge diskurser og de logikker, som forskod den
tidligere modstand mod homofamilien til,
hvis ikke en velvilje sa, en umulighed i at
veere imod homofamilien.

Ophzvelsen af 3 maneders-reglen blev
fremsat af regeringen og blev stemt igennem
sammen med en @&ndring af adoptionslovgiv-
ningen, der skulle gere det lettere at tvangs-
adoptere bern. Ferste del af lovforslaget,
afskaffelsen af 3 maneders-reglen, blev stottet
af hele Folketinget, mens anden del, @ndrin-
gen af muligheden for tvangsadoption, blev
medt med en general skepsis fra oppositions-
partierne til venstre i Folketingssalen. Til

trods for mange forseg pa at opdele lovfors-
laget i to selvstendige forslag, blev det sam-
lede forslag stemt igennem af alle partier med
undtagelse af EL. Af samme grund var dis-
kussionen 1 debatterne omkring lovforslaget
preeget af sidste del af lovforslaget, mens
ophavelsen af 3 maneders-reglen fremstod
som selvfolgelig.

Anderledes var det med stedbarnsadoption.
Forslaget blev stillet af Simon Emil Ammitz-
bol, som pa davarende tidspunkt var lesgen-
ger. Beslutningsforslaget skulle palegge rege-
ringen at fremsette et lovforslag, der gjorde
det muligt for registrerede partnere at ansoge
om fremmedbamsadoption. Beslutningsfors-
laget blev stemt igennem i folketingssamlin-
gen 2008-09 med stotte fra EL, SF, S og RV
samt et mindretal fra V. K og DF stemte
imod. Da lovforslaget skulle vedtages i den
naste folketingssamling (2009-10) var flere af
de MFere, som var del af Vs mindretal, blevet
udnavnt som ministre. Da regeringen stadig
stottede en afvisning af lovforslaget, men ale-
ne fremsatte det pga. af det parliamentariske
flertal, som beslutningsforslaget beviste, var
der til det sidste stor usikkerhed, om Vs min-
dretal stadigt ville vaere stort nok til at stem-
me lovforslaget igennem. Men mindretallet

var stort nok.

Lovforslaget blev stemt igennem i 2010
med stotte fra EL, SF, S og RV. Endvidere
stottede de nye partier Liberal Alliance (LA)
og Fokus lovforslaget. Mindretallet i V var i
denne samling blevet mindre fra 7 til 5 MFe-
re.
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Jeg vil i det folgende forst redegare for, at
forhandlingerne om oph&velsen af 3 mane-
ders-reglen var pracget af en selvfolgelighed,
men beholde et fokus pa de indbyrdes forskel-
le 1 stetten til ophavelsen. Dernest vil jeg
redegore  for hhv. pro- og anti-
diskursformationernes diskurser med sarligt
fokus pa ligestillingsdiskursens styrke. En
styrke som gjorde den 1 stand til diskursivt at
omklamre den heteronormative diskurs, som
derfor blev destabiliseret og mistede sin tidli-

gere styrke.

Selvfolgeligheden i opheevelsen af 3 mane-
ders-reglen

I betragtning af at 3 maneders-reglen, der
gjorde at medmor skulle vente 3 maneder for
hun kunne soge om stedbarnsadoption, var
blevet forsogt ophavet gentagne gange gen-
nem 00erne kan det overraske, at der i 2009
var en sa bred stotte til ophavelsen. Den va-
sentligste @ndring, som gjorde ophavelsen
mulig, var, at det blev tilladt, at lesbiske og
enlige kvinder kunne modtage medicinsk as-
sisteret reproduktion i 2006. Loven blev ud-
formet sdledes, at det kun var muligt for lesbi-
ske og enlige kvinder at modtage anonym
donorsed, hvorfor 3 maneders-reglen syntes
absurd: Reglen skulle jo sikre, at en fader
kunne meddele sit faderskab inden stedbarns-
adoptionen fandt sted.

Denne juridisk-tekniske argumentationsse-
rie var den vasentligste logik i afskaffelsen af
3 maneders-reglen, der af samme grund ikke
blev udformet som en pater-est-regel. I hete-
roscksuelle egteskaber blev @gtemanden til
det nyfodte barns mor automatisk tilkendt

faderskabet uanset hvilke reproduktionstekno-
logier, barnet var undfanget gennem. Det kun-
ne bade vaere almindeligt samleje, medicinske
teknologier, anonym eller kendt sazddonation
eller noget helt andet.

Loven, som blev vedtaget 1 2009, sikrede
at medmor kunne ansege om stedbarnsadop-
tion fra barnets fodsel. Men hun formodes
ikke at vaere medmor alene pga. sit forhold til
barnets mor. Ligeledes kan stedbarnsadoption
kun tildeles 1 de tilfeelde, hvor anonym
seddonation kan dokumenteres. Diskurserne,
som stottede lovforslaget, der ville afskaffe 3
maneders-reglen, delte sig saledes i to pro-
diskurser: Ligestillingsdiskursen og den hete-
ronormative diskurs.

Den heteronormative diskurs argumentere-
de saledes for ophavelsen af 3 maneders-
reglen ud fra en heteronormativ logik, der kan
ses 1 DFs ordforertale: ”Nar nu loven er, som
den er, sd kan vi i Dansk Folkeparti godt se, at
dette [stedbarnsadoption allerede fra fodslen]
skal vaere muligt” (René Christensen (DF),
L105 2009: 1: 38). Loven, der var, som den
nu var, som ordfereren hentydede til, var lo-
ven om kunstig befrugtning (L151 2006), der
tillader registrerede partnere at modtage me-
dicinsk assisteret reproduktion.,

Generelt artikulerede den heteronormative
diskurs ikke ret meget om ophavelsen af 3
maneders-reglen. Vs ordferer tildelte den del
af forslaget én sztning i sin 42 linjer lange
ordforertale. Ligeledes tildelte ogsa Ks
ordforer kun en s®tning til den del af lovfor-
slaget. Vi kan altsd ikke sige ret meget om
forandringen i den heteronormative diskurs i



27 MICHAEL NEBELING PETERSEN — DA HOMOEN BLEV FAMILIEDUELIG

forhold til 3 méneders-reglen, da den ikke
artikulerede noget om reglen andet end sin
stotte. Men vi kan kikke pa, hvordan lovfor-
slaget fastholdt en heteronormativ logik: Ved
ikke at anvende pater-est-reglen pa registrere-
de partnerskaber fastholdt lovforslaget og den
efterfolgende lov en heteronormativ privile-
giering af det heteroseksuelle xgteskab. Nar
egtefallen til et nyfodt barns mor automatisk
tildeles faderskab i heteroseksuelle agteska-
ber skyldes det en formodning om, at denne
agtefxlle er den biologiske fader. Der skelnes
heller ikke mellem forskellige former for re-
produktionsteknologier, da medicinsk assiste-
ret reproduktion, i heteroseksuelle agteska-
ber, forstas som en erstatning for det naturli-
ge. En naturlighed, som det lesbiske registre-
rede partnerskab ikke kan leve op til, da re-
produktionsteknologier i ikke-heteroseksuelle
forhold ikke forstds som erstatning for natu-
ren, men som en ikke-naturlig reproduktion.

Pa den made fastholdt heteroseksualiteten
sit patent pa naturlig reproduktion gennem
sondringen mellem heteroseksuelle agteska-
bers pater-est-regel og lesbiske forholds sted-
barnsadoption. Et patent, som understreges af
ordvalget. Barnet er og bliver et stedbarn i
lesbiske forhold, hvorimod faderen er i hete-
roseksuelle forhold uanset at reproduktions-
teknologien er ens bade i tilfeelde, hvor der er
anvendt medicinsk assisterede reproduktions-
teknologier, og 1 de tilfzelde, hvor moderen
har modtaget sden fra en tredjeperson.

Ligestillingsdiskursen artikulerede ikke en
modstand mod den heteronormative logik i
lovforslaget, men pegede derimod pa de for-

mer for familier, der ikke kunne rummes i
forslaget:

Det Radikale Venstre vil gerne ga videre.
[...] Vi synes godt, at dette [stedbarnsadop-
tion fra fadslen] kunne komme pa tale, ogsa
selv om der var tale om kendte donorer, som
gerne ville bortadoptere deres bern, f.eks. af
hensyn til barnet og af hensyn til stabiliteten.
Men det er altsd ikke det regeringen ensker
[...]. (Lone Dybkjer (RV), L105 2009: 1:
114)

Ordfereren fra RV hentydede til de ’nye’
former for familier, der havde fiet storre me-
diemeassig bevagenhed i slutningen af 0Oerne.
Til trods for at det ikke er tilladt, vaelger man-
ge lesbiske at modtage sad fra en kendt do-
nor, som i nogle tilfelde kan enske at vare en
del af barnets liv. I disse tilfaelde satter lov-
givningen en begransning, da et barn kun kan
tildeles to foreldre uanset om denne familie-
form har tre eller fire foreldre (fx et lesbisk
par og et bassepar). Selv om ligestillingsdis-
kursen ikke artikulerede en kritik af den hete-
ronormativitet, som var en del af lovforslaget
(og en del af den efterfolgende lov), sa peger
artikulationen fra Dybkjer pa, at en rakke

familieformer ikke inkluderes 1 lovteksten.

Selvfelgeligheden som alle diskurser deler
1 forhandlingerne om afskaffelsen af 3 mane-
ders-reglen (L105 2009) skyldtes altsa, at
lovforslaget ikke sendrede ved den hetero-
normative logik, der sikrer heteroseksuelle
patent pa naturlighed. PA den made mu-
liggjordes en heteronormativ inklusion af ik-
ke-heteroseksuelle  familiekonstellationer i
lovgivningen uden for alvor at sette
spergsmalstegn ved den heteronormative
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ramme. Vi kan ikke pa baggrund af L105-
forhandlingerne sige noget mere pracist om,
hvorfor der overhovedet var et enske om at
inkludere

praccist homoseksuelle 1 lovgivningen. Men

ikke-heteroseksuelle eller mere

hvis vi sammenligner med forhandlingerne
om fremmedbarnsadoption kan vi sige noget
om de logikker, som ligestillingsdiskursen
brugte til at destabilisere den heteronormative
diskurs.

Indforelsen af fremmedbarnsadoption: Pro-
diskursformationen 2008-10

Prodiskursformationen stod sterk 1 forhand-
(B36

2008). Foruden oppositionen til venstre for

lingerne om fremmedbarnsadoption

regeringen stottede det nye parti LA og de to
losgengere Simon Emil Ammitzbel og Pia
Christmas-Moller forslaget. Sammen med et
mindretal i V var der séledes et sikkert flertal

for forslaget.

Men prodiskursformationen var forandret:
Ligestillingsdiskursen var stadig til stede,
men vasentligt styrket. Den liberalistiske dis-
kurs var ogsa tilstede, mens minoritetsdiskur-
sen stort set var forsvundet. Til gengeald var
der kommet en ny diskurs, der forbandt ho-
moseksuel fremmedbarnsadoption med bar-
nets tarv i den forstand, at “det at vokse op i
en homoseksuel familie kan vare vasentlig
bedre for barnet end det, det kom fra; det kan
vare et bernehjem 1 Sydafrika, det kan vere,
at hele familien er udded af aids eller lignen-
de” (Gitte Lillelund Bech (V), B36 2008: 1:
70).

Denne nye diskurs kalder jeg adoptions-
diskursen, da den minder om den klassiske
adoptionsdiskurs, der forbinder transnational
adoption med filantropi. Jeg vil 1 dette afsnit
forst redegore for pro-diskursformationens tre
diskurser og deres logikker inden jeg gen-

nemgar anti-diskursformationen. Jeg analy-
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Figur 4: Diskursorden for forhandlingerne af L1035, B36 og L146.
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serer forhandlingerne omkring fremmedbarns-
adoption samlet, saledes at jeg ikke skelner
mellem det vedtagne beslutningsforslag (B36
2008) og det efterfolgende vedtagne lov-
forslag (L146 2010). Den nye diskurs, adopti-
onsdiskursen, kom tydeligst til udtryk hos
losgaengeren Christmas-Moller. Hun artikule-
rede:

Hvis dette forslag, hvis det bliver vedtaget,
lever op til at gore verden en lille smule
nemmere for bare ét barn, si er jeg med. Min
vinkel er altsi: Hvad fremmer bernenes
muligheder for at fa en sa god opvaekst som
overhovedet muligt? Jeg legger altsa ikke sa
stor vaegt pa ligestillingsperspektivet (B36
2008: 1: 254).
I citatet kan vi se, at adoptionsdiskursen ikke
blev konfigureret ud fra knudepunktet ligestil-
ling, men fra barnets tarv. Og barnets tarv
akvivaleredes med adoption, som differentie-
redes et liv 1 fattigdom. Pa den made blev
homoseksuel adoption forbundet med filan-
tropi: Det var i barnets bedste interesse at bli-
ve adopteret — og selv om “’det bedste i alle
verdener [selvfolgelig vil vare], at mor og far
er der hele vejen igennem” (ibid.), sa var ver-
den ikke ideel, og her kunne homoseksuelle
adoptionsforaldre, til trods for deres homo-
seksualitet, vaere et bedre alternativ for barnet
end at vaere “henvist til en kummerlig, forhut-
let tilveerelse™ (ibid.). P4 den made var adop-
tionsdiskursen heteronormativ: Det var klart
det bedste, at barnet voksede op 1 heterosek-
suel familie, men det var ikke altid muligt. Og
sa kunne homoscksuelle foreldre ga an, hvis
de sergede for, "at der er rollemodeller, som

bide reprasenterer det kvindelige og det
mandlige™ (ibid.).

At barnets tarv akvivaleredes med adop-
tion viser, at adoptionsdiskursen trak pi en
logik, som er blevet kritiseret og dekonstrue-
ret af flere kritiske adoptionsforskere og —
aktivister (se fx Eng 2010; Myong Pedersen
2009; Petersen og Myong 2012). Fx proble-
matiserede den lesbiske og adopterede digter
Maja Lee Langvad international adoption som
fenomen 1 et interview i kelvandet pa, at re-
gistrerede partnere fik adgang til at ansege om
fremmedbarnsadoption (Glaffey 2008). Hun
pegede pa, “at den politiske og ekonomiske
sammenhang, som international adoption
indgar 1, er problematisk”, da ”[i|nternational
adoption er blevet en industri drevet af udbud
og eftersporgsel”. Hun argumenterede for, at
“frelsermotivet” gennemsyrer international
adoption, og dette motiv skjuler, at internatio-
nal adoption er med til at fastholde stigmatise-
ringen af enlige modre i Sydkorea, og samti-
dig forsikrer motivet, at adoption er “et etisk
forsvarligt valg” for de vestlige modtager-
foreeldre. Langvad gjorde ogsda opmerksom
pa, at international adoption hviler pa en glo-
bal, racialiseret og klassemassig ulighed, som
ikke problematiseres, men snarere glemmes:

Det er ikke en ret at adoptere, det er et privi-
legium for nogle mennesker. I langt de fleste
tilfelde et privilegium for mennesker, der
tilherer den hvide middelklasse i Vesten. Nar
man 1 Danmark diskuterer, om homo-
seksuelle skal have ret til at adoptere, gor
man sig ingen overvejelser om, hvorvidt de
biologiske forzldre har ret til at beholde
deres barn. (ibid.)
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I forlengelse heraf kan vi sige, at adoptions-
diskursen trak pa en frelserlogik, der ved en
blindhed overfor den globale uretfardighed,
der muligger transnational adoption, kunne
iscenesaette de vestlige modtagerforzldre og -
nationer som filantroper eller frelsere, uden at
problematisere at selvsamme foraldre og na-
tioner privilegeres af samme uretferdighed.
Forbindelsen til klassiske kolonialistiske fore-
stillinger om den hvide frelser, der redder den
racialiserede og koloniserede Anden er tyde-
lig. En kolonialistisk diskurs og praksis, som
er kritiseret og dekonstrueret af postkoloniale
tenkere og aktivister (se fx Cole 2012; Spivak
1999: 303).

Til trods for at det kun var lesgengeren
Christmas-Mepller, der talte udelukkende fra
adoptionsdiskursen, var frelserlogikken en
gennemgaende logik i alle diskurser i pro-dis-
kursformationen. Fx artikuleredes der i
bemarkningerne til det fremsatte beslutnings-
forslag:

Millioner af bern 1 wverden lever under
kummerlige forhold, og kun en stor indsats
imod fattigdoms- og ulighedsproblemer kan
afthjeelpe dette. Men den foreslaede @ndring
af adoptionslovgivningen vil vere et positivt
skridt, saedes at nogle af disse bern kan til-
bydes en tryg og keetlig opvaekst. [...] Det er
derfor i barnets interesse, at det far mulighed
for en opvaekst i en god og tryg familie. (B36
2008)

Frelserlogikken gjorde det muligt at iscene-
seette transnational adoption som et positivt
skridt imod fattigdom- og ulighedsproblemer
til trods for at transnational adoption muligge-
res netop gennem ulighed og fattigdom. Den-

ne logik var mulig ved en vigtig blindhed: De
afgivende forzldre. Frelsen isceneszties gen-
nem to akterer, det adopterede barn og de
modtagende foracldre, mens de afgivende
foreldre ikke blev navnt. Hverken 1 lovtek-
sten, bemaerkningerne eller 1 debatterne 1 Fol-
ketinget.

Den liberalistiske diskurs stod starkere end
den gjorde omkring artusindskiftet. Knude-
punktet var stadig individets frihed fra statslig
indblanding og diskursen artikuleredes pri-
meart af medlemmer af Liberal Alliances fol-
ketingsgruppe og fra Simon Emil Ammitz-
boll, der under de forste forhandlinger (B36)
var lesgenger, men var under de sidste
forhandlinger (L146) indtradt i Liberal Alli-
ances folketingsgruppe. Hvor den liberalistis-
ke diskurs 1 forhandlingerne 1 1988 trak pa
degenerationslogikken, der kvivalerede re-
produktion med heteroseksualitet og differen-
tierede det med homoseksualitet og ikke-
vitalisme. [ 2008-10 var denne degenerations-
logik forsvundet fra de liberalistiske artikula-
tioner, der i stedet trak pa modernitetslogik-
ken og i mindre grad pa den homonormative
logik. Diskursen ®kvivalerede retten til adop-
tion med egnethed i den forstand, at bade ho-
moseksuelle og heteroseksuelle par kunne
vare foraldre, men ikke alle var egnede. Der-
for blev adoption forstaet som en “fantastisk
situation” (Anders Samuelsen (LA), B36
2008: 1: 236), da man i1 adoptionsansggninger
kan vurdere om forzldrene er egnede eller ej.
Sédledes akvivaleredes foreldreskab ikke med
naturen eller heteroseksualitet. Tvartimod
akvivaleredes foraldreskab med evnen til at
give barn en "god og tryg opveekst” (Anders
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Samuelsen (LA), B36 2008: 1: 50) og denne
evne axkvivaleredes med bade hetero- og ho-
moseksuelle foraeldreskaber.

Enhver kvinde og mand kan jo finde sammen
og uden videre s@tte born i verden, uanset
om de er egnede eller ej. Men her [i adop-
tionsansegninger] er der faktisk en
egnethedsvurdering ind over, og derfor er det
jo helt hablest at tage udgangspunkt i en
diskussion om, hvad naturens orden er, eller
hvad den ene eller den anden gud havde
teenkt sig oprindeligt, hvis man tror pa den
slags. (Anders Samuelsen (LA), B36 2008:
1: 236)

Som det kan ses 1 citatet afviste den liberali-
stiske diskurs enhver wkvivalering mellem
foraeldreskab og natur eller religios/traditionel
opfattelse af familien. Forzldreskab eekviva-
leredes derimod med egnethed, som kunne
varetages af bade hetero- og homoseksuelle
par. Den liberalistiske diskurs akvivalerede
denne familie- og foraldreskabsopfattelse til
modernitet, saledes at homoseksuelles adgang
axkvivaleredes egnethed og modernitet. Dette
differentieredes, som det ses i sidste linje i
citatet ovenfor, religion. P4 den made blev
den barende logik i den liberalistiske diskurs
modernitetslogikken, som gjorde det muligt at
differentiere sig anti-diskurserne, der akviva-
leredes med “hundrede ar gamle diskussio-
ner” og standpunkter, der blev indtaget "for
50 ar siden eller 100 ar siden” (Anders Samu-
lensen (LA), B36 2008: 1: 240, 4).

Den sidste diskurs 1 pro-diskursforma-
tionen var ligestillingsdiskursen, der var den
altdominerende diskurs i1 forhandlingerne i
2008-10. Den blev primert artikuleret fra

ordfererne fra EL, SF, S og RV. Fx artikule-
rede ordfereren fra RV: "Selvfolgelig kan der
vaere to synspunkter pa det her forslag: man
kan vare for, eller man kan vare imod eget
ligestilling” (Morten stergaard (RV), B36
2008: 1: 38). Pa den made akvivaleredes
forslaget alene med ligestilling samtidigt med
at modstand mod forslaget alene @kvivalere-
des med diskrimination. Igen og igen refere-
rede talere fra ligestillingsdiskursen til det
svenske justitsministeriums undersegelse om
homoseksuel foraldreskab og adoption fra
2001, "hvor hovedkonklusionen var, og jeg
citerer, at den samlede forskning viser, at born
med homoseksuelle foreldre har udviklet sig
psykologisk og socialt pa samme vis som de
bern, de sammenlignes med™ (Mogens Jensen
(S), B36 2008: 1: 104). Ligestillingsdiskursen
afviste altsa kategorisk, at forslaget handlede
om barnets tarv og insisterede pa, at det kun
handlede om ligestilling.

Degenerationslogikken, at homoseksuelle
partnerskaber ikke far bern, som var en
vaesentlig del af minoritetsdiskursen og den
liberalistiske diskurs i forhandlingerne om
registreret partnerskab 1 1988 og i forhandlin-
gerne om stedbarnsadoption i 1999, var for-
svundet fra pro-diskursformationen i 2008-10.
I stedet trak diskurserne pa en homonormativ
logik, der siger, at homoseksuelle forel-
dreskaber er lige sa gode som heteroscksuelle
forzeldreskaber: 1 forlengelse af den svenske
undersogelse artikulerede SFs ordferer, at
”[h]omoseksuelle par er mindst lige sa egnede
— 0g maske endda bedre egnede — som hetero-
seksuelle par til at give adoptivbern den
tryghed og kerlighed, som de har brug for”
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(Karina Lorentzen Dehnhardt (SF), L146
2010: 1: 98). At logikken i den grad kunne
vendes pa hovedet over tyve ar, at homo-
seksuelle par ikke var foraldreegnede til at de
nu narmest var bedre end heteroseksuelle,
skal forstas 1 forlengelse af en homonormati-
vitet, der indskriver homoseksuelle subjekter 1
en neoliberal heteronormativitet. Som navnt
ovenfor er homoseksuelle ifalge denne logik
ikke heteronormativitetens Anden, men en del
af heteronormativiteten pa den made, at ho-
moseksuelle 1kke udfordrer den heteronorma-
tive antagelse at seksualitet alene er et privat
anliggende og organiseret i kernefamilizre og
monogame relationer. Herudover er det ho-
moseksuelle subjekt et neoliberalt subjekt pr.
excellence, da det er selvforsegende, arbejd-
somt og forbrugerdygtigt.

Denne homonormative logik ses i Jensens
artikulation, da han hypotetisk sammenligne-
de homoseksuelle forzldre med heteroseksu-
elle som svar pa Dansk Folkepartis ordforers
lovprisning af den heteronormative familie
bestaende af en mand og en kvinde:

Lad os sige, at vi har en gruppe foreldre, der
skal vurderes 1 forhold til, om de kan
adoptere. Nar man sa teeller
opfyldelsesgraden af alle kriterierne sam-
men, viser det sig, at det homoseksuelle rent
faktisk er dem, der boner mest ud pa skalaen;
det er dem, der har de bedste vilkar —
gkonomisk, socialt og uddannelsesmassigt —
at tage imod de pidgeldende barn pa. Mener
ordfereren sd, at man skal valge nogen lan-
gere nede pa listen — altsa en af de familier,
der har darligere kvaliteter og feerre points i
forhold til at kunne tage sig af barnet — bare

fordi det sd er et heteroseksuelt par? (Mo-
gens Jensen (S), L146 2010: 1: 36)

Jensen artikulerede ikke, at homoseksuelle
foreldreskaber er okonomisk, socialt og ud-
dannelsesmaessigt bedre stillede end hetero-
seksuelle, men han oplistede netop de neoli-
berale kriterier, som egnet foreldreskab skal
defineres ud fra. 1 stedet for at argumentere
imod idéen om en art foraldreskab som bedre
end andre, oplistede Jensen, hvad et godt for-
®ldreskab er: Det er et par, der er placeret 1
middel- eller overklassen, har en social kapi-
tal, der kan genkendes som sadan og er vel-
uddannet. Og i disse kriterier var homoseksu-
elle subjekter genkendelige, da de gennem
forhandlingerne konfigureredes som serligt
kerlige og gode forzldre.

Modemitetslogikken var ogsa dominerende
i ligestillingsdiskursen. Det ses fx ved, at ho-
moseksuelles adgang til adoption, som lige-
stillingsdiskursen aekvivalerede alene til lige-
stilling, fremstilledes som en udvikling til et
moderne og inkluderende samfund. Fx @kvi-
valerede Qureshi (SF) homoseksuelles adgang
til adoption med "fremskridt” og “et progres-
sivt samfund” (B36 2008: 1: 164).

Og dette mere dbne og moderne samfund
blev forbundet til nationen gennem elementet
frisind, som det fx artikuleredes af Jensen (S)
i sin ordferertale:

Hvis vi fortsat vil vere et land, der overfor
omverdenen kan sige, at vi hylder lige-
stilling, og at vi hylder frisind som en
bxrende vardi i vores samfund, er det
nedvendigt, at vi nu ogsa langt om lange
tager skridt til at sikre reel ligestilling for
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homoseksuelle pa alle omrider. (B36 2008:
1: 104)

Homoseksuel reel ligestilling akvivaleredes
med adgang til adoption og dette begrundes i
nationens selvbillede som hyldende ligestil-
ling og frisind. P4 den made akvivalerede
Jensen homoseksuel ligestilling med selve
nationens stolthed, hvilket star 1 skerende
kontrast til justitsminister Erik Ninn-Hansen,
der i 1988 mente at homoseksuel ligestilling
snarere ville pra&ge Danmarks ledighed” og
omtale i udlandet i negativ retning. Det er
ogsd veerd at bemarke, hvordan homoseksuel
ligestilling fremstilles som en moderne udvik-
ling fremad gennem den rumlige metafor, at
tage skridt.

Den homonormative logik forbandt den li-
beralistiske diskurs med ligestillingsdiskur-
sen, der til trods for at de to diskurser var or-
ganiseret forskelligt og ud fra forskellige
knudepunkter. Alle tre diskurser i pro-
diskursformationen blev forbundet gennem
modernitetslogikken, der konfigurerede Dan-
mark som mere moderne end andre nationer,
og herunder et mere onskelig sted at vokse op
end de adoptionsafgivende lande. I sin afslut-
tende tale som forslagsstiller forbandt Am-
mitzbell adoptionsdiskursen med de to andre
diskurser:

...med den udvikling, der desvarre er i
Sydafrika, er det en meget realistisk ting at
forestille sig, at der inden for de kommende
ar vil blive afgivet barn til homoseksuelle,
fordi der er mange, mange bern, der lever
under darlige forhold i Sydafrika — ogsé fordi
de bliver foraldrelese som konsekvens af

den udbredte hiv/aids-epidemi, der er i
landet. (B36 2008: 1:274)

Det er ganske interessant, at hvor homoseksu-
alitet blev forbundet med ikke-vitalisme i for-
handlingerne om registreret partnerskab, bli-
ver ikke-vitalismen nu ®&kvivaleret med Syd-
afrika, hvor bade ded. forzldreloshed og
hiv/aids harger. Det er ikke denne artikels
formal, at undersege om disse udsagn er kor-
rekte, men derimod hvordan foraldreskab
bliver ®kvivaleret til den homoseksuelle. Og
vi kan se hvordan homonormativitets- og mo-
dernitetslogikken placerede ikke-vitalismen i
afgiverlandene, der igen og igen blev italesat
som usle, eller som Gitte Lillelund Bech (V)
artikulerer: “udded[e] af aids eller lignende”
(B36 2008: 1: 70). Muligheden for konkret
sdvel som mere abstrakt reproduktion blev
derimod placeret hos de nationalt genkendeli-
ge homoseksuelle sivel som heteroseksuelle
foreeldrepar, der er i stand til at give bernene
en tryg og omsorgsfuld opvakst.

Anti-diskursformationen 2008-10

Anti-diskursformationen stod svagt i slutnin-
gen af 00erne. Et flertal i Folketinget havde
besluttet (B36 2008), at regeringen skulle
fremseette lovforslaget, der skulle geore det
lovligt for registrerede par at ansege om
tremmedbarnsadoption (L146 2010), til trods
for at regeringen var imod forslaget. Det mest
slaende i anti-diskursformationen er, at den
heteronormative diskurs var “forsvundet’. Det
betyder ikke, at der ikke var heteronormative
antagelser og logikker i anti-
diskursformationen, men at den heteronorma-

tive diskurs, der tidligere differentierede ho-
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moseksuelle og familie og reproduktion alene
ud fra heternormative antagelser, der aekviva-
lerede reproduktion med heteroseksualitet, nu
star sa svagt, at den ikke artikuleredes som en
sammenhangende diskurs. Derimod indgik
heteronormative logikker i bade den juridisk-
tekniske og den kulturkonservative diskurs.
Forklaring pa denne @ndring skal findes i den
homonormative logiks dominans i forhand-
lingerne. Her &kvivaleredes godr og onskeligt
foreldreskab med bade homo- og heterosek-
suelle forzldreskaber, og egnetheden blev
ikke malt pa den seksuelle orientering, men
snarere pa national tilknytning og ekonomisk,
uddannelsesmassig og social kapital, som vi
sa i Mogens Jensens (S) artikulation ovenfor.
Vi kan ogsa se, at tidligere medlemmer af
bade DF og K (Christian H. Hansen og Pia
Christmas-Meller) nu stemte for forslaget og
at mindretallet 1 V, som stemte for forslaget,
stod steerkere til trods for, at mindretallet var
blevet mindre fra B36 til L146. Det kan ses
ved, at det var en repraesentant for mindretal-
let som holdt Vs ordferertale under forhand-
lingerne af B36 (Gitte Lillelund Bech (V),
B36 2008: 1: 62) og ved, at en razkke af de
MFere, som stemte for B36 og imod partiets
anbefalinger, fra B36 til L146 blev ’forfrem-
met’ til ministre.

Regeringspartierne, det vil sige K og fler-
tallet 1 V, talte ud fra den juridisk-tekniske
diskurs. Kendetegnet for den diskurs var, at
argumentationen blev hentet i juridiske og
tekniske spidsfindigheder snarere end i sam-
menhangende og ideologiske artikulationer. |
forhandlingerne i 2008-10 fremhavedes det

gentagne gange, at forslaget om homoseksuel-

les adgang til adoption ikke kunne lade sig
gore, da der ikke var nogen afgiverlande, der
ville afgive bern til homoseksuelle
partnerskaber. Fx artikulerede justitsminister
Brian Mikkelsen (K), at forslaget var signal-
politik, som det ikke er muligt at gennemfore,
og derfor kan regeringen ikke stotte det her
forslag™ (B36 2008: 1: 2). At diskursen ar-
tikuleredes fra dette knudepunkt, at lovfors-
laget var signalpolitik, gjorde det muligt for
talerne, at artikulere at det ikke var deres
opfattelse “at homoseksuelle ikke kan veare
lige sa gode forzldre som heteroseksuelle”
(Justitsminister Brian Mikkelsen (K), B36
2008: 1: 6) samtidigt med at der artikuleredes
et heteronormativt imperiativ, at “bornene har
krav pa, at vi prever at sikre dem en far og en
mor™ (justitsminister Brian Mikkelsen (K),
B36 2008: 1: 10). Ved at akvivalere homo-
seksuel adgang til adoption til en "gold de-
monstrationspolitik”  (justitsminister Brian
Mikkelsen (K), B36 2008: 1: 24) og "symbol-
politik™ (Vivi Kjer (K), L146 2010: 1: 64)
kunne den juridisk-tekniske diskurs samtidigt
imodekomme  ligestillingsdiskursen,  der
akvivalerede den juridisk-tekniske diskurs’
modstand mod forslaget med et enske om “at
fastholde diskrimination” (Morten Ostergaard
(RV), B36 2008: 1: 42). For den juridisk-
tekniske diskurs var der ikke tale om diskri-
mination, da forslaget som symbolpolitik ikke
handlede om adoption, men snarere om at
kreeve rettigheder og “glorificere [...] regis-
trerede partnere og homoseksuelle” (justits-
minister Brian Mikkelsen (K), B36 2008; 1:
24). Justitsministeren artikulerede derfor, at

forslaget var unedvendigt, da der ikke var
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mere at "kampe for i vore dage, hvor der er
fuldstendig ligestilling og respekt for folks
scksualitet” (B36 2008: 1: 18).

Den juridisk-tekniske diskurs artikuleredes
inkonsistent: P4 den ene side artikuleredes, at
homoseksuelle kunne varetage barnets tarv,
mens der pa den anden side blev artikuleret, at
det var 1 barnets tarv, at der var en ciskennet
mor og far. Mestendels trak den juridisk-
tekniske diskurs pa logikken om nationens
stolthed. Men hvor denne logik tidligere sa
homoseksuelle rettigheder som noget, der
ville fore til at andre nationer ville ringeagte
Danmark, sa udfoldedes nationens stolthed
anderledes 1 2008-10. Igen og igen blev af-
giverlandene fremstillet som sarligt modvilli-
ge mod homoseksualitet, og hvis man tillod
homoseksuelle at adoptere ville det derfor
"betyde en problematisering af berns mu-
lighed for at blive adopteret i Danmark™ (jus-
titsminister Brian Mikkelsen (K), B36 2008:
1: 40). Siledes var det gennem nationens
stoltheds-logikken muligt at konfigurere
Danmark som serligt homovenligt og deri-
gennem moderne og frisindet, samtidigt med
at artikulere en modstand mod homoseksuel-
les adgang til adoption, da det ikke var den
juridisk-tekniske diskurs’ talere, der var imod
det, men afgiverlandene. Saledes kunne den
juridisk-tekniske diskurs treekke pa bade mo-
dernitets- og nationens stoltheds-logikken.

Samtidigt byggede nationens stoltheds-
logikken bro til den mere konsistente kultur-
konservative diskurs, som fortsat alene blev
artikuleret fra medlemmerne af DFs folke-
tingsgruppe. Den kulturkonservative diskurs
var stort set ikke forandret. Den akvivalerede

stadigvaek reproduktion og familie alene med
et heteroseksuelt partnerskab, som alene har
patent pa 'familie’. Denne &kvivalens mellem
reproduktion og heteroseksualitet blev stadig
forklaret med bade natur- og kulturargumen-
ter: Det var saledes naturen, der har skabt
heteroseksualitet og den kernefamilizre orga-
nisering, som ligestillingsdiskursen forsagte
at omstyrte. Nar heteroseksuelle ikke kan fa
bern, men adopterer eller modtager medicinsk
assisteret reproduktion, var det derfor ikke
unaturligt, men en erstatning for det hetero-
seksuelle samleje, noget vi gor ”i @rbedighed
overfor naturen, i erkendelse af at vi ikke kan
skabe noget, som naturen ikke har skabt”
(Jesper Langballe (DF), B36 2008: 1: 174).
Og den kulturkonservative diskurs a&kvivale-
rede det heteroseksuelle patent pa *familie’ og
reproduktion med et kulturelt imperativ, der
kan @ndres. Saledes argumenterede Langballe
1 sin tale som privatist for, at man fra statens
side skulle sikre den heteroseksuelle kernefa-
milie, “fordi vi vil bevare ®gteskabet som den
barende familieretlige institution i Danmark™
(B36 2008: 1: 256).

Langballe artikulerede, at det, der 1a bag
forslaget, i virkeligheden er had til familien”
(ibid.). Gennem logikken om nationens stolt-
hed &kvivalerede Langballe og den kultur-
konservative diskurs *karlighed til Danmark’
og ’den heteroseksuelle familie’. Dette blev
differentieret den homoseksuelle familie, der
grundlaeggende set var et udtryk for had imod
(den heteroseksuelle) familie og nationen.

Degenerationslogikken kan altsa spores i
Langballes artikulationer, der netop sd homo-
seksualitet som en destruerende trussel mod
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det bestiende. Men degenerationslogikken,
der forbinder homoseksualitet med ikke-
vitalisme, var nasten forsvundet fra forhand-
lingerne. En enkelt gang artikulerede DFs
ordferer, at hvis vi valgte “at sige, at den rig-
tige made at leve pa var at leve sammen
mand og kvinder, var der jo til sidst ikke no-
gen tilbage af os” (René Christensen (DF),
B36 2008: 1: 126). Saledes var degenerations-
logikken, som dominerede forhandlingerne i
1988 nu nasten forsvundet og kun til stede i
nogle artikulationer fra den kulturkonservati-

ve diskurs.

KONKLUSION: FRA DOD OUTSIDER TIL LE-
VENDE MEDBORGER

Da registreret partnerskab blev indfort 1 1989
var det gjort muligt af en diskursiv konfigura-
tion af den homoseksuelle som ikke familie-
duelig. Degenerationslogikken, som pragede
anti-diskursformationen, pragede ogsa pro-
diskursformationen, og logikken var nedven-
dig for at kunne danne enighed (eller parlia-
mentarisk flertal) for lov om registreret part-
nerskab. Gennem denne logik blev registreret
partnerskab ikke for alvor en "trussel” mod det
heteroseksuelle @gteskabs patent pa familie
og reproduktion, men snarere en afgrensning
af homoseksualitet til noget, der kunne tolere-
res. Samtidigt stod modernitetslogikken over
for nationens stoltheds-logikken med en an-
den forstaelse af Danmarks renommé og ver-
dier. Hos modernitetslogikken kan vi se, at
homoseksuel ligestilling og frisind blev for-
stdet som nationale kendemarker i modsat-
ning til nationens stoltheds-logikken, der i et
mere heteronormativt paradigme forstod ho-

moseksualitet som noget, nationen (og borge-
ren) skulle skjule.

1 1999, da stedbarnsadoption blev indfert
for registrerede partnere, kan vi se, at barnets
tarv for forste gang blev akvivaleret med re-
gistreret partnerskab og homoseksualitet 1
ligestillingsdiskursen. I 1999-forhandlingerne
blev denne logik fremfert gennem en berne-
ligestillingsdiskurs, der flyttede det diskursive
ligestillingsfokus fra de registrerede partnere
til deres beorn. Samtidigt kan vi se, at en ny
homonormativ logik gjorde sin entré. Det var
en logik, som konfigurerede registreret
partnerskab anderledes i forhold til bern og
familie. Her blev det forhold, at registrerede
partnere fik og enskede at fa bern og danne
familie forstaet som heteronormativt. Snarere
end at undergrave heteronormativitetens insti-
tutioner (segteskab/partnerskab, reproduktion,
kernefamilieinstitutionen) og praksisser (mo-
nogami, kenskonformitet, klassemassig og
national loyalitet) blev registrerede partneres
onske om bern og familie forstact som en
udvikling og styrke af samme.

I 2003-forhandlingerne, hvor de forste
forslag om egentlig politisk anerkendelse af
homoseksuelle bernefamilier blev fremstillet,
kan vi se, at den homonormative logik har
vundet stor indpas i pro-diskurstormationen,
da den forenede bade minoritets- og ligestil-
lingsdiskursen. Denne homonormative logik
truede ogsa degenerationslogikken, da den
homonormative logik forbinder homoseksua-
litet med vitalisme og familie. Ligeledes
kempede nationens stoltheds-logikken fortsat
med modernitetslogikken, og vi kan se, at mo-
dernitetslogikken var sterkere i den forstand,
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at nationens stoltheds-logikken i den juridisk-
tekniske diskurs ikke lengere var bange for
Danmarks renommé og omdemme, men sna-
rere for de praktiske og juridiske konsekven-
ser homoseksuelles adgang til fremmedbarn-
sadoption ville fa for de bilaterale aftaler,

Danmark har med afgiverlande.

Den homonormative logik begyndte sale-
des at true degenerationslogikken og den he-
teronormative diskurs i den forstand, at den
udtemte betydningerne. Den heteronormative
diskurs @kvivalering mellem heteroseksuali-
tet, reproduktion og familie destabiliseredes
kraftigt af den homonormative logiks
pavirkning. Og modernitetslogikken, der fors-
tod Danmark og vesten som sarligt moderne,
truede nationens stoltheds-logikken i den fors-
tand, at det ikke l®ngere gav mening at
skamme sig over homoseksualitet.

Disse diskursive destabiliseringer og
forskydninger kan vi se udfoldet i 2008-10-
forhandlingerne, hvor den heteronormative
diskurs er forsvundet. Klassiske heteronorma-
tive forestillinger og antagelser prager dog
stadig anti-diskursformationen: Den kultur-
konservative diskurs er nesten uforandret
over de tyve ar og saledes traekker den pa
bade degenerationslogikken og nationens
stoltheds-logikken, som begge er grun-
dleggende heteronormative logikker. Men
den juridisk-tekniske diskurs er forandret og
treekker nu ogsa pa modernitetslogikken: Ved
at kombinere modernitetslogikken med natio-
nens stoltheds-logikken er det muligt for tale-
re fra den juridisk-tekniske diskurs at artikule-
re et paradoks: Gennem modernitetslogikken
italeszettes Danmark som serligt frisindet og

moderne i forbindelse med homoseksuel li-
gestilling, mens det samtidigt artikuleres, at
Danmarks renommé vil lide skade i afgiver-
landene, der saledes konfigureres som umo-
derne, og den juridisk-tekniske diskurs track-
ker sdledes ogsa pa en begranset udgave af
nationens stoltheds-logikken. Den kulturkon-
servative diskurs star saledes uforandret,
mens resten er anti-diskursformationen er
truet og destabiliseret af logikkerne, der tidli-
gere preegede alene pro-diskursformationen.

[ pro-diskursformationen er den nye adop-
tionsdiskurs medvirkende til at styrke moder-
nitetslogikken og konfigurere Danmark som
seerligt moderne, mens afgiverlandene etable-
res som umoderne. Adoptionsdiskursen er
anderledes end den liberalistiske diskurs og
ligestillingsdiskursen, men hele pro-diskurs-
formationen trzekker pa modernitetslogikken,
som konfigurerer Danmark som mere moder-
ne og enskeligt for bern end afgiverlandene.
Saledes kan vi se, at hvor degenerationslogik-
ken, der tidligere dominerede bade anti- og
pro-diskursformationen, forbandt homoseksu-
alitet med ded, AIDS og umulig reproduktion,
s forbinder modernitetslogikken, der nu do-
minerer begge diskursformationer, afgiver-
landene med ded, AIDS og umulig repro-
duktion.

Den dominerende diskurs 1 pro-diskursfor-
mationen er ligestillingsdiskursen, der gen-
nem modernitets- og homonormativitetslo-
gikken, forbindes diskursivt til den liberalis-
tiske diskurs til trods for at de to diskurser er
vaesensforskellige fx 1 forhold til statens rolle.
Den homonormative logik konfigurerer for-
®ldreegnethed som et sporgsmal om klas-
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semassig, uddannelsesmassig og national
egnethed og homoseksualitet ses ikke leengere
som en modsatning til dette. Dermed kan
ligestillingsdiskursen akvivalere homoseksu-
alitet og heteroseksualitet med egnet foreel-
dreskab, - og derfor mister diskurserne 1 anti-
diskursformationen sin kraft, da homonorma-
tivitetslogikken erobrer den heteronormativi-
tet, som tidligere preegede logikkerne i anti-
diskursformationen.

Den diskursive bevagelse — fra konfigura-
tionen af den homoseksuelle som ikke-vital,
ikke-national og ikke-familieduelig til vital,
national og familieduelig — som de tre citater,
der indledte artiklen udtrykker, blev altsa
gjort diskursiv mulig ved en ny diskursiv kon-
figuration af den homoseksuelle drevet af
modernitets- og homonormativitetslogikker-
ne.

NOTER

' Henvisninger til Folketingets forhandlinger er
organiseret efter felgende mader: 1 forhandlinger
fra 1988-89 henvises der til Folketingstidende
saledes, at der ferst henvises til taler og denne
partitilhersforhold, dernast til lov- eller beslut-
ningsforslagets nummer, dernest til arstallet for
lov- eller beslutningsforslagets skriftlige fremsat-
telse og endelig til spaltenummer i Folketingsti-
dende for pig=zldende Folketingssamling. 1 for-
handlingerne fra 1999 og frem henvises til den
digitaliserede samling pa ft.dk. I det digitale sy-
stem er forhandlingerne ordnet efter taletur, og jeg
henviser derfor til behandlingen (ferste, anden
eller tredje behandling) og dernast til taletur. De
pagaldende folketingssamlinger kan ses i littera-
turlisten.

"1 1996 blev lovgivningen skarpet, da Folketin-
get i forbindelse med en bioetik-lovpakke gjorde
det ulovligt for lesbiske og enlige kvinder at mod-

tage medicinsk assisteret reproduktion (L5 1996).
Dette forbud blev ophavet i 2006 (L151 20006).

ili

I forhold til stedbarnsadoption er der dog ikke
ligestilling i den forstand, at pater-est-reglen i
heteroseksuelle =gteskaber automatisk tildeler
faderskab til det nyfodte barns mors ®gtemand. I
registrerede partnerskaber skal medmoren ansege
om adoption og formodes ikke automatisk at have
foraeldreskab til barnet. | tidligere stillede forslag
om kensneutralt @gteskab er det foreslaet, at pa-
ter-est-reglen ogsa skal finde anvendelse i regi-
strerede partnerskaber. Det 1& implicit i B76
(2007) og B56 (2010), men var formuleret direkte
1L67 (2008), B122 (2010) og L123 (2010).

¥ Lesbiske og enlige kvinders adgang til medi-
cinsk assisteret reproduktion er dog ogsa et vee-
sentlig nedslag jf. note 2. Disse forhandlinger har
jeg analyseret tidligere, se Petersen 2007a, 2007b.
Ligeledes har jeg tidligere analyseret Folketingets
forhandlinger omkring homoseksuelt @gteskab, se
Petersen 2012.

" Denne linje af tenkning om figurationer er in-
formeret af feministiske figurationer, som er ud-
viklet af bla. Braidotti (2002: 13), Haraway
(2004a: 47-48; 2004b) og Lykke (2008: 45-49). 1
denne tenkning er en figuration tosidet: Det er
bade de positioneringer, som er mulige her og nu,
og samtidigt en mulighed for, at teenke ud over de
givne diskursive muligheder og ctablere nye vi-
sioner og modstandsformer (Lykke 2008: 47).
Min brug af figur dekker over det forste: Det er
en made at italesetic rammerne for materialise-
ring af diskurser til levede identiteter.

Y Egteskabsudvalget af 1969 skriver om det i sin
regeringsrapport 169, som udkommer i 1973, men
Seland skriver, at idéen fremlegges offentlighe-
den i slutningen af 1960erne (1997:47). For mere
om Zgteskabsudvalget af 1969, se Melby et al.
2006: 356-381.

vii

Henning Bech kalder et "cluster of arguments™
for “juridical-technical™ (Bech 1992: 135). Bech
har ingen reference pa betegnelsen, men er sikkert
inspireret af Bjern Elmquist (V), der kalder en
rekke indvendinger imod lovforslag om registre-
ret partnerskab for “af mere juridisk-teknisk ka-
rakter” (L117 1988: 10829).



39 MICHAEL NEBELING PETERSEN — DA HOMOEN BLEV FAMILIEDUELIG

I Privatist dekke over, at et folketingsmedlem
taler pa egne vegne og ikke som ordferer for sin
gruppe og sit parti. Et medlem kan bede om ordet
som privatist i en debat, fx hvis han/hun ikke me-
ner, at hans/hendes holdning er daekket af ordfare-
ren, og kan siledes holde en tale pa egne vegne.
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KRONOLOGISK LISTE OVER MATERIALE

Regering: Det konservative Folkeparti, Venstre, CD og Kristeligt Folkeparti (1982-1988)

B99 1984: "Forslag til folketingsbeslutning om partnerskab for homoseksuelle™, folketingssamling
1983-1984.

L182 1988: "Forslag til lov om registreret partnerskab”, folketingssamling 1987-88 1.

Regering: Det konservative Folkeparti, Venstre og Det Radikale Venstre (1988-1990)

L117 1988: "Forslag til lov om registreret partnerskab”, folketingssamling 1988-89.

Regering: Socialdemokraterne, Det Radikale Venstre og CD (1993-1996)

L5 1996: “Forslag til lov om kunstig befrugtning 1 forbindelse med laegelig behandling, diagnostik
og forskning m.v.”, folketingssamling 1996-97.

Regering: Socialdemokraterne oo Det Radikale Venstre (1996-2001)

L61 1997: “Forslag til lov om andring af lov om kunstig befrugtning i forbindelse med leegelig be-
handling, diagnostik og forskning m.v. (Enliges adgang til behandling)”, folketingssamling
1997-98 1.

L53 1998: “Forslag til lov om &ndring af lov om kunstig befrugtning 1 forbindelse med laegelig be-
handling, diagnostik og forskning m.v. (Enliges og lesbiskes adgang til insemination samt laege-
lig behandling)”, folketingssamling 1997-98 11.

L70A 1998: "Forslag til lov om @&ndring af lov om registreret partnerskab”, folketingssamling
1998-99.

L70A AF2 1999: ”Endringsforslag 2 i Betenkning over Forslag til lov om &ndring af lov om regi-
streret partnerskab og lov om personnavne (Andring af betingelserne for indgaelse af registreret
partnerskab og @ndring af gebyrer for udferdigelse af navnebevis)”, folketingssamling 1998-99.

Regering: Venstre og Det Konservative Folkeparti (2001-2011)

B81 2002: "Forslag til folketingsbeslutning om forbud mod tilbud om insemination, hvis behand-
lingen ikke foretages af personer, der er lacger eller under en laeges ansvar”, folketingssamling
2001-02 II.

L.91 2002: "Forslag til lov om @&ndring af adoptionsloven og lov om registreret partnerskab. (Lige-
stilling mellem registreret partnerskab og agteskab ved adoption)”, folketingssamling 2002-03.
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L119 2002: “Forslag til lov om @&ndring af adoptionsloven. (Adgang til stedbarnsadoption for regi-
streret partner fra barnets fedsel)”, folketingssamling 2002-03.

L.93 2002: Forslag til lov om @ndring af lov om registreret partnerskab. (Ligestilling mellem regi-
streret partnerskab og heteroseksuelle @gtefeller med hensyn til fremmedadoption af danske og
udenlandske bern)”, folketingssamling 2002-03.

B65 2002: "Forslag til folketingsbeslutning om homoseksuelle pars mulighed for at adoptere og
blive plejeforaeldre”, folketingssamling 2002-03.

B155 2004: "Forslag til folketingsbeslutning om ligestilling med hensyn til fremmedadoption af
danske og udenlandske bern”, folketingssamling 2003-04.

B161 2004: “Forslag til folketingsbeslutning om adgang til stedbarnsadoption for registreret partner
fra barnets fodsel”, folketingssamling 2003-04.

L1502005: "Forslag til lov om @ndring af adoptionsloven. (Adgang til stedbarnsadoption for regi-
streret partner fra barnets fadsel)”, folketingssamling 2004-05.

L142 2005: "Forslag til lov om @&ndring af lov om registreret partnerskab. (Ligestilling mellem re-
gistrerede partnerskaber og heteroseksuelle eegteskaber med hensyn til fremmedadoption af dan-
ske og udenlandske bern)”, folketingssamling 2004-05 11.

B60 2006: "Forslag til folketingsbeslutning om adgang til stedbarnsadoption for registreret partner
fra barnets fodsel”, folketingssamling 2005-06.

B61 2006: "Forslag til folketingsbeslutning om ligestilling med hensyn til fremmedadoption af dan-
ske og udenlandske bern”, folketingssamling 2005-06.

L151 2006: "Forslag til lov om @ndring af lov om kunstig befrugtning i forbindelse med legelig
behandling, diagnostik og forskning m.v. (Omfanget af behandling pa de regionale sygehuse, li-
gestilling af kvinders adgang til kunstig befrugtning uanset civilstand og seksuel orientering,
vurdering af forzldreuegnethed, lempelse af @gdonationsreglerne og forleengelse af opbeva-
ringstiden for nedfrosne &g)”, folketingssamling 2005-06.

B11 2006: "Forslag til folketingsbeslutning om ligestilling af foreeldrepar af samme kon”, folke-
tingssamling 2006-07.

B76 2007: "Forslag til folketingsbeslutning om at indfere en &gteskabslovgivning, som ligestiller
homoseksuelle med heteroseksuelle”, folketingssamling 2006-07.

B122 2008: "Forslag til folketingsbeslutning om adgang til stedbarnsadoption for registrerede part-
nere fra barnets fodsel”, folketingssamling 2007-08 1I.

L67 2008: "Forslag til lov om @&ndring af lov om agteskabs indgéelse og oplesning og forskellige
andre love samt ophavelse af lov om registreret partnerskab”, folketingssamling 2007-08 11.

B36 2008: "Forslag til folketingsbeslutning om adgang til at ansege om fremmedadoption for par i
registreret partnerskab”, folketingssamling 2008-09.
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L.105 2009: “Forslag til lov om @&ndring af adoptionsloven og forskellige andre love”, folketings-
samling 2008-09.

B56 2010: "Forslag til folketingsbeslutning om at @ndre 2gteskabslovgivningen, sa den ligestiller
homoseksuelle par med heteroseksuelle par”, folketingssamling 2009-10.

B122 2010: "Forslag til folketingsbeslutning om at indfere en kensneutral segteskabslovgivning, sa
homoseksuelle par og heteroseksuelle par bliver ligestillede”, folketingssamling 2009-10.

L123 2010: "Forslag til lov om @ndring af lov om agteskabs indgaelse og oplesning og forskellige
andre love samt ophavelse af lov om registreret partnerskab”, folketingssamling 2009-10.

L146 2010: "Lov om @&ndring af lov om registreret partnerskab, lov om en bernefamilieydelse og
lov om bernetilskud og forskudsvis udbetaling af bernebidrag™, folketingssamling 2009-10.

Andet materiale
Beteenkning nr. 691 1973: Beteenkning om segteskabs indgaelse. Agteskabsudvalget af 1969.

Betaenkning nr. 1127 1988: Homoseksuelles vilkar - afgivet af kommissionen til belysning af ho-
moseksuelles situation 1 samfundet.

Folketingstidende 1988-89: “’Forslag til Lov om registreret partnerskab”. Tilleg A (185).
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