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Kaere laeser

Du sidder nu med en naesten uaandret version af mit kandidatspeciale, som jeg afleverede ved
K gbenhavns Universitet i november 2014. Overordnet set har jeg ikke andret meget pa teksten pa
naa mindre rettelser af afejl 0.l. samt prasciseringer af nogle fa sagninger.

Specialet blev i sin tid udformet som et projekt, der skulle kombinere mit hovedfag Dansk
og mit tilvalgsfag Kensstudier. Sidstnaa/nte fag havde jeg i 1gbet af min studietid faet en stigende
interesse og kaalighed for efter at have fulgt kurser i faget pa bade grunduddannelsen og pa
overbygningen.

Selvom specialet endte med at koste blod, sved og en rakke térer, er jeg i dag glad for det
endelige resultat. Nar det nu er sagt, er der (nok uundgaeligt) ting, jeg i bakspejlet gerne ville have
gjort anderledes. Jeg er fx ked af, at jeg ikke fik gennemgaet (og méske inddraget...?)
tekstmateriale af den aktivistiske gruppe PUT, Patruljen til Udrensning af Tvangsheteroseksualitet.
Her har en anden spirende kansforsker mulighed for selv at tage stafetten op.

Med speciaet falger desuden en rakke etiske overvejelser i forbindel se med mit empiriske
materiale. Jeg har saledes haft en del betamkeligheder ved at inddrage materiale skrevet til et internt
leshisk minoritetsfadlesskab og nu praesentere det for et bredere publikum, end teksterne var
tilteenkt. Det drejer sig om “felsomt” tekstmateriale med et i flere tilfzelde aktivistisk og (maske
endda) terapeutisk formal. Og jeg har derfor ikke ensket at “udlevere” materialet eller dets
forfattere ved at fa det udgivet. Dette endda selvom flere af teksterne er underskrevet med et
pseudonym og derved allerede er anonymiserede. Ikke desto mindre har jeg valgt at inddrage og nu
udgive tekstmateriaet for at give plads til de forskellige (historiske) |esbiskes stemmer, som
tekstmaterialet rummer. Min opfordring til dig, keare leeser, er derfor at gatil materialet med et

lyttende @re og et forstédende sind.

Jeg er meget glad og taknemmelig for at fa mit speciale udgivet i Variaog ensker dig god laesning!
Sofie Jeholm
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1.0 Abstract

Title: Deal with the dildo — A discourse analytical investigation of the constructions of lesbian
subjects in the Danish dildo debate 1989-2012

Thisthesis investigates the construction of lesbian subjectivity in the Danish dildo debate from
1989-2012. Taking the dildo as a starting point the thesis shows how leshians use of dildosis
conceptualized in five text examples, published in four different magazines targeted to alesbian
reader. | have chosen five different texts from the Danish magazines: Hvidlggspressen, a historical
magazine affiliated with the former Danish radical |esbian movement, PAN-Bladet, the oldest
Danish magazine for a homosexual audience, Mohawk Beaver, afeminist zine by the Danish
activist Gritt Uldall-Jessen, and the former digital magazine for a homosexual audience, PROUD!
Magazine. | use the texts as historical examples from the debate and focus on the representation of
leshian dildo use and analyze the leshian subject positions the different discourses on lesbians use
of dildos designates. My analysis is inspired by queer theory and discourse analysis. The thesis’
gueer theoretical framework originates from the French philosopher Michel Foucault and the
American gender theorist Judith Butler. | use both Foucault and Butler to conceptualize lesbian
identity as a historical construction. Foucault shows that homosexuality is a historic specific
construction produced by scientific discourses in the 19th century. I draw from Butler’s notion of
“the heterosexual matrice,” a hegemonic epistemological model which constructs gender through an
expectation of acompulsive heterosexual desire, and her critique of radical feminist conceptions of
lesbianism as the embodiment of afeminist emancipation ideal. The thesis’ theoretical framework is
supplemented by the discourse theoretical conceptions presented by the two theorists Ernesto
Laclau and Chantal Mouffe. In the final chapter | identity and discuss the consequences of the texts

presented notions of lesbian sexual liberation and oppression.



2.0 Indfaring

Kvinde 1: Der var jo en stor gruppe af kvinder, som var imod penetration. Altsa man
métte ikke noget med.. Noget op i kussen.

Kvinde 2: Dildoer og den slags, det var jo helt, fuldstendig tabu.

Kvinde 3: Det var jo tabu dengang.

(Andersen & Grooss 2009)*

Sadan lyder en samtale mellem fire kvinder i den danske dokumentarfilm Goddag mit navn er
leshisk (2009). | den citerede samtale ser de fire kvinder tilbage pa perioden 1970erne, saligt det
radikalfeministiske initiativ ved navn Femg Kvindelgjr, der blev lanceret som et forsgg pa at
udvikle et kvindeseparatistisk fadlesskab. Overordnet set tegner dokumentarfilmen et historisk
forlgb over forskellige generationer af lesbiskes levede liv fra 1950erne og frem til dret 2009.
Igennem dokumentarfilmens forl ab klippes der til gruppesamtalen mellem de fire kvinder, hvis
erindringer tegner et billede af den danske variant af 1970ernes radikal e |esbiske feminisme. Dette
udvalgte brudstykke af gruppesamtalen indgar i dokumentarfilmen som et lydspor, der
akkompagnerer historiske billeder af demonstrationer arrangeret af Lesbisk Bevasgelse.

Det citerede udpluk fra de fire kvinders samtale er interessant af flere arsager. Farst og
fremmest kan citatet fortadle os noget om 1970ernes radikal e | esbiske feministiske seksual politik,
men citatet siger ogsd noget om, hvordan denne seksual politik erindres og genfortadlesi eftertiden.
| samtalen refereres der til en stor gruppe af penetrations- og dildomodvillige kvinder — hvilken
gruppe af kvinder, der er tale om, uddybes ikke pa noget tidspunkt, hverken i samtalen eller i resten
af dokumentarfilmen. Det samme gadder for, hvorfor disse kvinder var modstandere af vaginal
penetration med dildo. | stedet retter de fire kvinder deres blik mod, at denne seksuelle praksis var
underlagt et talemaessigt forbud, som de samtidig antager nu er blevet ophaevet. Som citatet kan
fortadle, har eftertidens |eshiske en medviljetil at tegne en seksuel frigarelsesfortadling: Fra de
feministiske leshiskes seksuelle undertrykkel se til leshiskes senere frigarel se fra det, der udpeges
som den radikal e | eshiske feminismes repressive seksualpolitik. Dette speciales aarinde er ikke at

vurdere, hvorvidt |eshiskes dildobrug var underlagt tabuisering eller g. | stedet ansker jeg at

1 Citatet er transskriberet af forfatteren og er ikke transskriberet efter CA -principper.



undersgge dildobrug som en historisk formet seksuel praksis, der, som citatet beretter om, har og
stadig stér til debat blandt |eshiske, feministiske som akademiske, aktgrer. Min forskningsmaessige
interesse for denne debat sater en raskke indledende spargsmal | gang: Hvilke (fx kennede)
forestillinger 1&/ligger til grund for lesbiske aktarers argumenter for eller imod denne seksuelle
praksis— og hvorfor? Hvilke muligheder eller begramsninger giver denne begrundelse for en leshisk
selvforstaelse? Min undersggel se blev skudt i gang pa baggrund af en observation: Dildodebatten
synesi mine gjne ikke kun at omhandle leshiskes (mulige) seksuelle garen og laden, men ogsa at
omhandle en forhandling omkring definitionen pa leshisk identitet.

2.1 Problemformulering

Specialet tager udgangspunkt i fem tekster omhandlende lesbiskes dildobrug, som jeg har udvalgt
frafiretidsskrifter henvendt til et lesbisk publikum og udgivet i perioden 1989-2012. Specialets
overordnede problemformulering lyder: Hvordan og med hvilke konsekvenser konstruerer
tekstmaterial et lesbisk subjektivitet?
For at afhjad pe min undersagel se har jeg udformet fglgende del spergsmal:

e Hvordan forstér og handterer teksterne | esbiskes dildobrug?

e Hvilke subjektpositioner gear diskurserne om leshiskes dildobrug tilgeengelige?

e Og hvordan haanger teksternes forstael ser af |eshiskes dildobrug sammen med teksternes

frigerelsesidealer?

2.2 Specialets opbygning
| dette afsnit kommer jeg med en vejledning til, hvordan specialet skal laeses. | kapitel 2 vil

jeg introducere mit genstandsfelt, mit valg af materiale, komme med en skitsering af indsamlingen
af speciaets empiri, der udger tekstmateriale fra udval gte danske tidsskrifter med en lesbisk |aeser
for gje, bringe en praesentation af mit hovedmateriae og sidst, men ikke mindst praesenterer jeg
specialets hovedperson: dildoen og brugen af den. | kapitel 3 stiller jeg skarpt pa specialets
(queer)teoretiske optikker og metodiske analysegreb. | kapitel 4, specialets anal ysekapitel,
undersgger jeg de fem udvalgte material eteksters konstruktioner af leshisk subjektivitet med
udgangspunkt i dildo(brug) som en (med)konstituerende komponent i disse
subjektivieringsprocesser.

Analysekapitlet efterfalges af kapitel 5, hvor jeg afdutningsvis sadter et kritisk
spargsmalstegn ved teksternes emancipatoriske idealer samt diskuterer og identificerer aternative

perspektiver pa leshiskes dildobrug, som mit analysemateriale enten har lukket af eller bnet op for.
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Kapitlet indeholder desuden en konklusion, hvor jeg opsummerer og afrunder specialets
problemstilling. Hernaest falger en kort forskningsmaessig perspektivering, hvor jeg gennemgar de
analytiske spor, som jeg ikke har haft plads til at forfelge, men som fremtidig forskning muligvis
kan tage op.

2.3 Forskningsoversigt

| dette afsnit vil jeg redegere for det (noget sparsomme) forskningsfelt, som specialet skriver sig ind
i. Undervejsi speciaetstilblivelse er jeg stadt pa ganske fa eksempler pa forskningsprojekter med
fokus pa leshiske subjektkonstruktioner.

To forskningsprojekter, jeg indledningsvis vil bringe en kort praesentation af, er Bonnie C.
Barr (2003) og Michael Nebeling Petersen (2012). Begge forskningsprojekter undersgger — i
modsadning til mit speciale — konstitueringen af |eshisk/homoseksuel subjektivitet i en bred
medieoffentlighed. I artiklen ’Synligg@rel se som forsvindingspunkt — en konstruktion af 1esbisk
seksualitet” tager Bonnie C. Barr (2003) udgangspunkt i en artikel fra den danske nyhedsavis B.T.,
udgivet i & 2000, omhandlende de to (nu forhenvaarende) handboldudevere Camilla Andersen og
Mia Hundvin og deres (ogsa forhenvaaende) registrerede partnerskab. Barr viser viaen
kombination af queerteori og diskursanalyse, hvordan begreber som viden/uvidenhed og
synliggerel se/usynliggerel se fungerer som strukturerende principper i B.T.-artiklens konstituering
af leshisk seksualitet. | ph.d.-afhandlingen Somewhere, over the rainbow. Biopolitiske
rekonfigurationer af den homoseksuelle figur (2012) underseger Michael Nebeling Petersen “de
’storre’ og dominante diskurser om og konfigurationer af homoseksualitet, som prager den brede
offentlighed” (ibid.: 15).

Mit speciale er derimod interesseret i de "interne” diskurser om lesbisk dildobrug, hvorfor
mit genstandsfelt er forskellige tidsskrifter lavet af og henvendt til et lesbisk publikum. Mit speciale
ligger derfor tedtere op ad Henriette Caroline Bilbergs speciale ved navn Konstruktion af
homoseksuelle identiteter — En sprogpsykol ogisk under sggel se af konstruktionen af homoseksuelle
identiteter i Panbladet (2008). Med udgangspunkt i ti numre af PAN-Bladet, udgivet i dret 2006,
undersgger Bilberg, hvordan de diskurspsykologiske begreber etiketter” og “stereotyper” bruges til
at konstruere (primaat mandlige) homoseksuelle identiteter i materialet. V ores projekter adskiller
sig dog (udover at mit specialei modsagning til Bilbergs er centeret omkring dildoen som
analyseobjekt) ved, at Bilberg benytter sig af diskurspsykologi som metode, mens jeg har mit
metodiske udgangspunkt i diskursteorien.
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Det sidste projekt, jeg vil give en kort introduktion til, er Drude Dahlerups historiske
tobindsvaak Radstr gmperne. Den danske Radstr ampebevaggel ses udvikling, nytaakning og
gennemslag 1970-1985 (1998). Heri benytter Dahlerup de to tidsskrifter Kvinder Kvinder og
Hvidlagspressen som kildemateriale til en analyse af den danske Radstrempebevasgel ses historie
centreret omkring dens “opkomst, hgjdepunkter og nedgang, dens nytaankning og dens gennemslag
i det danske samfund” (Dahlerup 1998, bind 1: 30). Jeg har desuden gennemsegt begge disse
tidsskrifter for at indsamle materiale til min undersggel se af lesbisk subjektivitet.

Mit speciale adskiller sig sdledes fra de forudgaende forskningsprojekter, idet jeg er
interesseret i at undersgge de “interne” diskurser om lesbiskes dildobrug. Hertil har jeg — ligesom
Dahlerup — inddraget (blandt andet) de to addre | esbiskfeministiske tidsskrifter Kvinder Kvinder og
Hvidlagspressen, men til forskel fra Dahlerup vil jeg som den ferste praesentere en tekstnaar analyse
af udvalgt tekstmaterial e fra Hvidl@gspressen. Mit speciale udger det farste projekt, der undersager
den leshiske dildodebat i en dansk kontekst — og inddrager ikke far analyseret tekstmateriale.

2.4 Dildoen som analyseobjekt

Det historiske artefakt dildoen og brugen af den udger som farnaevnt special ets anal yseobjekt,
hvorfor et par ord om denne ”hovedperson” er pa sin plads. Hvorfor har jeg overhovedet valgt at
beskadtige mig med brugen af dette seksuelle remedie? Hvad betragter jeg dildoen som? Hvilken
erkendel sesmaessig interesse kan dildoen afhjad pe mig med?

Som tidligere naevnt er jeg interesseret i at undersage mit tekstmaterial es konstruktioner af
leshiske subjekter i en nyere historisk kontekst. Specialet undersgger lesbisk identitet som et socialt
og historisk formet faanomen. Nar jeg gnsker at identificere og analysere de diskurser, der omgiver
og former leshisk identitet, er det, fordi disse kan give en ledetrad til, hvorfor bestemte
subjektsformer er opstaet pa bestemte historiske tidspunkter (Sullivan 2003: 2). Og her kommer
dildoenind i billedet.

| lgbet af 1980ernei en international kontekst opstod en konflikt mellem flere feministiske
akterer. Denne konflikt er blevet udrabt som “’de feministiske sexkrige”, og det er ogsa en mulighed
at se den lesbiske dildodebat som et underkapitel af denne konflikt. Som Heather Findlay peger pa,
savar det i kelvandet af sexkrigene, at en voksende diskurs opstar omkring det usaadvanlige objekt:
dildoen. Intet andet sexlegetgj har, ifalge Heather Findlay, genereret sa stor en diskussion mellem
(mest urbane, middelklasse) lesbiske (Findlay 1992: 563). Denne debat omhandler ikke "’kun”
betydningen af dildobrug, men kan ogsa ses som en diskursiv kamp om definitionsretten palesbisk
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identitet. N&r jeg tager fat om dildoen i dette speciale, anlagyger jeg et blik pa denne genstand som
et vassentligt element, der er med til at etablere lesbisk identitet.

Det har sdledes betydning om dildoen udpeges som en identitetsmarkar, et seksuelt objekt,
som den leshiske kan erobre og bruge for at konstituere sig som et frigjort seksuelt subjekt — eller et
afgraansningsobjekt, et brugsobjekt, som den politiske lesbiske ma afvise for at konstituere sig som
en politisk position i opger mod et patriarkalsk samfund, som dildoen og brugen af den kan ses som
et symbol pa. Opsummerende anskuer jeg dildoen som et betydningsbaarende element i
konstruktionen af leshisk subjektivitet. Jeg vil derved undersgge, hvilke |eshiske subjektpositioner

som dildodiskurserne udstikker.

2.5 Dildodebatten: En vedvarende forhandling om definitionen af lesbisk identitet

Den leshiske dildodebat kan altsa ses som en vedvarende forhandling om, hvordan leshisk identitet
skal defineres og forstas. Jeg vil i denne sammenhaang gerne understrege, at jeg ikke er interesseret i
at undersgge i hvilken grad, at dildobrug har vaaret undertrykt eller underlagt et talemaessigt forbud
(tabuisering). Jeg er derimod interesseret i konstitueringen af lesbiske subjekter, hvorfor jeg
betragter opfordringen eller afvisningen af dildoen og brugen af den til vaginal penetration som
identitetskonstituerende handlingsanvisninger.

Jeg har desuden valgt at undersgge den lesbiske dildodebat fra en tekstbaseret vinkel. Jeg
har sdledes indsamlet og udvalgt fem tekster fra fire forskellige tidsskrifter. Det drejer sig om
tidsskrifterne Hvidl ggspressen, PAN-Bladet, Mohawk Beaver og PROUD! Magazine. Jeg har valgt
en tekstbaseret vinkel, fordi jeg anser disse tidsskrifter som en debatplatform, hvor identitets- og
seksual politiske spargsma stér til forhandling. De udvalgte tidsskrifter anser jeg sdledes som
forskellige debatplatforme, hvor fx leshisk identitet diskuteres og forhandles.

Jeg har sdledes indsamlet tekstmateriale fra et udvalg af forskellige tidsskrifter henvendt en
leshisk laeser. Flere af disse tidsskrifter kan desuden ses medieplatform, der er med til at konstituere
et forestillet lesbisk fadlesskab i en dansk kontekst. Den britiske historiker Benedict Anderson har
fx analyseret avisens funktion i et forestillet nationalt fadlesskab — en funktion, der har visse overlap
med tidsskrifternes funktion for et lesbisk minoritetsfadlesskab. | denne forbindel se anskuer
Anderson avisen som et element i etableringen af nationen. Han foreslar, at avisen udger en
symbol sk reprassentant for og samtidig fungerer som en konkret medkonstituerende instansi det
nationale majoritetsfad|esskab, idet den etablerer et forestillet nationalt fadlesskab, et vi. Dette sker
gennem forestillingen om, at andre mednational e subjekter ogsa leeser nyhedsavisen samtidig med

12



én selv. Avisens fadlesskabskonstituerende funktion skal ifelge Anderson sesi forhold til mediets
udbredel se (Bissenbakker Frederiksen 2008: 43-44).

Selvom Anderson analyserer avisen, altsa et massemedies betydning for etableringen af et
nationalt gruppefad|esskab, kan hans analyse godt benyttes til at belyse tidsskrifternes funktion som
konstituerende for et leshisk minoritetsfadlesskab. Jeg vil dog argumentere for, at det
fad|esskabskonstituerende element i dette tilfad de bade bestar i tidsskrifternes udbredelse og
indhold. De tidsskrifter, jeg undersager, udger ikke massemedier, men er dog tiltaankt et nationalt
kvindeligt (og i flere tilfad de ogsd mandligt) homoseksuelt fadlesskab. Et tidsskrift som fx
Hvidlagspressen gav |lesbiske aktarer, der ellersikke var bosat i narheden af de sterre danske byer,
hvor Leshisk Bevaggelse ellers holdt til, muligheden for at falge med i de interne nyheder og til at
bidrage il interne debatter. Hertil spiller det indhol dsmaessige ogsa en vassentlig rolle.
Brugerdeltagelse, fx i form af materialebidrag fralesbiske aktarer til et DIY -tidsskrift som
Hvidlagspressen, kan ses som et medkonstituerende bidrag til et forestillet leshisk
identitetsfad|esskab.

Jeg har desuden valgt at afgraanse den leshiske dildodebat til perioden 1989-2012. Selvom
jeg har indskraanket min undersggelse til en relativ kort perioden, har medielandskabet naet at
amndre sig drastisk inden for denne tidsmaessige ramme. Mit speciale skitserer derved ogsa
aandringernei et medielandskab, der ved underspgel sens start (1970erne) var centreret omkring fa
trykte tidsskrifter med en lang levetid til udbredelsen af flere websituerede tidsskrifter med (naesten
ale en) kort levetid.

2.6 Etablering af et arkiv

Jeg har i dt indsamlet 32 tekster fratidsskrifterne Kvinder Kvinder, Hvidlagspressen, Mohawk
Beaver, Out & About, PAN-Bladet og PROUD! Magazine (se bilag 1). Som tidligere naevnt har jeg
udval gt disse tidsskrifter, idet jeg ensker at analysere de “interne” diskurser om lesbiskes dildobrug.
Tilsammen udger det indsamlede tekstmateriale et historisk arkiv, der reprassenterer et historisk
udsnit af forskellige interne forstael ser af lesbisk identitet. Det etablerede miniarkiv bestar af en
rackke forskellige materialegenrer. Jeg har sdledes indsamlet alt fraen enkelt krydsogtvass,
laeserbreve, seminaroplagy, debatindlagy, en forbrugerguide over de bedste guleradder (til brug som
dildo), madereferater, seksuelle fiktionsfortadlinger, rejsereportager, et portradinterview, uddrag fra
en sexguide, en annonce i tegneserieformat, en sexlivsundersaggel se, en gar det selv-guidettil at lave
sin egen dildo-harness og interviews.
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Det indsaml ede material e daskker dog langt fra over samtlige forhandlinger af lesbiskes
dildobrug i Danmark. Mit miniarkiv udger derimod mit eget personlige katalog af tekster, der giver
mig en mulighed for at kunne optegne nogle tendenser i en dansk kontekst. Jeg vil derfor gerne
understrege, at mit arkiv ikke skal tolkes som en udtemmende reprassentation af speciaets
genstandsfelt.

Af hensyn til specialets omfang vil jeg ikke bringe en analyse af alle de indsamlede tekster.
Framit etablerede arkiv har jeg derfor udvalgt i alt fem tekster til tekstnagre diskursanalyser, hvorfor
jeg i indsamlingen sagte efter laangere tekster. Jeg har dog brugt det indsamlede materiaetil at
skitsere den diskursive kontekst, som mit hovedmateriale er situeret i. De fem tekster kommer pa
den noget store opgave at reprassentere forskellige historiske nedslag. Jeg bevasger mig sdledesi en
kronologisk bevaggel se fra startpunktet 1989 over to udvalgte nedslag i 1991 og 1997 og videre til
specialets slutpunkt, 2012.

Det er desuden den farste artikel, jeg indsamlede (tekst 5), der motiverede mig til at
udforme specia et som en historisk undersggelse. Som min analyse vil vise, betegner denne artikel
lesbiskes brug af dildo til vaginal penetration som et tabu, der blev indfert af radikalfeminismen
tilbagei 1970erne. Denne artikel gav mig sdledes incitament til at udvide mit genstandsfelt fra
tekstmateriale publiceret omkring special ets skrivetidspunkt til 1970ernes |eshiskfeministiske
tidsskrifter. Jeg vil praesentere specialets hovedmateriale senere, men farst vil jeg redegare for selve
indsamlingsprocessen, hvorefter jeg i det efterfalgende afsnit vil knytte et par bemaarkninger om

den historiske periode, som de fem anal ysetekster optegner.

2.7 Indsamlingsprocessen

Indsamlingsprocessen har haft stor indflydelse pa specialets udformning, hvorfor en redegarelse
over denne proces er pasin plads. Jeg vil indledningsvis vedkende mig Dahlerups ord om, at det har
“veaeret et projekt 1 sig selv at finde frem til og udvalge det relevante materiale” (Dahlerup 1998,
bind 1: 74). Jeg har gennemgaet en del forskelligt tekstmateriale, udgivet i forskellige
medieperioder. Noget af materialet har vaaret digitalt tilgeangeligt, mens jeg kun har kunnet opspore
andet i en trykt udgave.

Selve indsamlingen af materialet startede med udgangspunkt i nyere kommercielle
tidsskrifter for et (hovedsageligt mandligt) homoseksuelt publikum. Denne kategori bestar af
tidsskrifterne Out & About (2003-), PROUD! Magazine (2010-2013) og Homotropolis Magasin
(2012-). Detidsskrifter, der har vagret digitalt tilgeengelige, har jeg gennemgaet alle numre af. Dette

har dog ikke kunne lade sig gare med de trykte tidsskrifter. Hvor jeg har haft valgmulighed, har jeg
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udvalgt den digitale udgave, idet det har vaaret nemmere at fa et overblik over ale udgivne numre
og udfare en hurtig dokumentsagning efter relevant materiale. Jeg udferte altsd en
dokumentsegning ved at sege enkeltvis pa disse sageord: lesbisk, lebbe, dildo, sex, pik?. Det
tekstmateriale, hvor sggeordene indgik i, skimtede jeg hurtigt igennem og til- eller fravalgte efter
relevans. Tekstmateriae, der eksempelvis omhandlede basser og dildosex eller leshiske seksuelle
praksisser uden en dildo, er af hensyn til specialets omfang ikke medtaget i undersagel sen.

Jeg fik opsporet i alt fire tekster fra PROUD! Magazine. Alle tekster er franr. 9 (efterdr
2012), der er et temanummer om sex. Jeg fandt i denne forbindelse ikke noget materiale
Homotropolis og kun en enkelt annonce for CosyBar i tegneserieformat fra Out & About (en parodi
over et sammenstad mellem to generationer af lesbiske).

Det materiale, der ikke har vazet digitalt tilgaangeligt, har jeg enten lant eller gennemgaet
pa KVINFOs bibliotek. Det drejer sig om tidsskrifterne Kvinder Kvinder (1972-1981),
Hvidl agspressen (1982-1996), PAN-Bladet (1954-2009) og Mohawk Beaver (1997-2006). Deto
farste tidsskrifter havde KVINFO arkiveret alle udgivne numre af, og de var tilgaangelige i trykt
form pa biblioteket, hvor jeg sad og skimtede alle numre igennem efter tekstmateriale med relevans
for specialet. Samme princip gjaldt min gennemgang af PAN-Bladet, som er arkiveret i KVINFOs
kadderarkiv. KVINFO har dog ikke en komplet samling over alle numre af dette tidsskrift. Jeg har
derfor gennemgaet ale de numre, som KVINFO har arkiveret. Det drejer sig om alle numre fra
1973-1994, naesten alle numre fra 1996-1998, samtlige numre fra 2000-2001 og alle numre fra
2005-2007°. Jeg har ogsé gennemgaet de tillaay, der blev udgivet med tilknytning til PAN-Bladet,

2 Sggerordene valgte jeg ud fra kriteriet om, at jeg ville finde tekstmateriale om | esbiskes dildobrug. Jeg valgte desuden
at inkludere ordet pik ud fra en hypotese om, at dildoen ofte figurerer i forbindelse med diskussion af eller forhandling
om penis og dette kropstegn betydning i relation til lesbisk seksualitet. Set i bakspejlet ville jeg gerne have inkluderet
sggeordet strap on, idet jeg undervejsi indsamlingsprocessen stedte pa ordet i en artikel fra Mohawk Beaver (Uldall-
Jessen 2006, se bilag 1), som jeg tilfeddigvis lasste igennem i sin fulde laangde. Her optradte ordet strap on uden det
vaesentlige sggeord dildo indgik. Inddragelsen af dette sageord og eventuelt ordet sexlegetgj kunne muligvis have
hjulpet mig til at indfange tekstmateriale, som jeg ellersikke er stadt pai min segning.

3 Mere praecist har jeg gennemgaet alle numre fra 1973-1994. Hele &rgangen 1995 var ikke blevet arkiveret (det drejer
sig formodentlig om 10 numre), inklusiv tillasgget XPANsion. Jeg fik gennemgéet naesten alle numre fra 1996-1998,
undtagen nr. 2, 1997. Hele drgangen 1999 var heller ikke arkiveret (det drejer sig ogsa muligvis om 10 numre). Jeg fik
endvidere gennemgaet alle numre 2000-2001. Alle numre fra drgangene 2002-2004 indgik heller ikkei KVINFOs
arkivsamling. Jeg fik til gengadd gennemgaet samtlige numre fra &rgangene 2005-2007, undtagen nr. 2, 2007. Ifglge
Panbladet.dk udkom tidsskriftet i et par numre i 2009 (besggt den 17.06.14). Jeg synes desuden at erindre at have | aest
en specialudgave af PAN-Bladet udgivet i forbindelse med World Outgamesi K gbenhavn, sommeren 2009, dajeg var
frivillig med arrangementet. KVINFOs arkivsamling gik dog kun til 2009, men det er atsaikke lykkedes mig at fafat i
disse numre.
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og som var tilgaengeligei arkivet. Det drejer sig om et arligt sommertillasg, udgivet i 1993-1994, og
det efterfalgende tillaag X PANsion (1994-1997, undtagen argangen 1995).

Det forholder sig en smule anderledes med undergrundszinet Mohawk Beaver. Her |ante
jeg fire trykte numre af Gritt Uldall-Jessen, der var hovedansvarlig for zinetstilblivelse og
udgivelse. Det dregjer sig om nr. 1 (1997), nr. 2 (1997), nr. 5 (1998) og et uden for nummer (dateret
oktober 2004). Jeg har desuden gennemgaet det sidste nummer, nr. 12 (2006)*, der (i modsaetning til
de andre numre) er digitalt tilgaengeligt®. En del numre, som Uldall-Jessen havde opbevaret privat er
desvaare bortkommet grundet en kadderoversvemmelse. KVINFO har desuden arkiveret et ukendt
antal numre af Mohawk Beaver, men det arkiverede materiale er ogsa bortkommet. De trykte numre
har jeg skimmet igennem for relevant materiale, mens jeg har udfert en dokumentsagning (med de
tidligere prassenterede sggeord) i Mohawk Beaver, nr. 12, 2006.

Inden jeg vil komme med nogle overvejelser over fordele og ulemper ved de to metoder
(dokumentsagningsmetoden og skimning som laesemetode), vil jeg neavne andet relevant materiale,
som jeg desuden har gennemgaet, men ikke fik opsporet noget relevant materiale. Det drejer sig om
de to addre tidsskrifter Seksualpolitik (1972-1984) og Hug! (1974-1997) samt det nyere
undergrundszine Queer Jihad (udgivet i |abet af 2000erne). Disse tidsskrifter har jeg skimtet i deres
trykte (og eneste) udgave, pa naa zinet Queer Jihad. Her har jeg sggt efter tekstmateriae
opsamlingsvaaket Se! Den heteroseksuelle verdensorden gar i stykker (2013). Det lykkedes mig
ikke at opspore noget tekstmaterial e omhandlende leshiskes dildobrug (hvilket kan skyldes bogens
fokusering pa seksuelle emner og aktiviteter i relation til homoseksuelle maand). De to addre
tidsskrifter (Seksualpolitik og Hug!) Iante jeg gennem K gbenhavns Hovedbibliotek. Jeg fik skimtet
naesten alle numre af Hug! — med undtagelse af nr. 14-41 (perioden omkring 1977-1985), nr. 47
(muligvis 1986 eller 1987), men jeg kunne ikke opspore noget materiale om leshiskes dildobrug.
Samme princip gadder tidsskriftet Seksual politik®, der oprindelig var tilknyttet foreningen Sex-Pol
og Bassernes Befrielsesfront, men Lesbisk Bevasgel se fik ogsa senere en redaktion.’

4 Her har jeg siledes ikke haft mulighed for at gennemga nr. 3 (muligvis 1997 eller 1998), nr. 4 (1997 eller 1998) og nr.

6-11 (muligvis udgivet i perioden 1998-2006).

5 Mohawk Beaver, nr. 12, 2006, er digitalt tilgaangeligt her:

http://www.dunst.dk/dunst/press/2006/06 04 01_mohawk beaver nr 12/Mohawk Beaver_12.pdf

6Jeg har faet kigget Hovedbiblioteket i Kgbenhavns samling af tidsskriftet igennem. Overordnet set er samlingen ikke

fuldstaendig, men jeg har haft sveat ved at danne mig et overblik over, hvilken og hvor mange numre der mangler i

samlingen. Jeg har dog féet skimtet falgende numre igennem: nr. 2 (1972?), nr. 3 (1972), nr. 5 (arstal ikke angivet), nr.

6 (arstal ikke angivet), nr. 7 (&rstal ikke angivet), nr. 7 (arstal ikke angivet), nr. 9 (arstal ikke angivet), nr. 10 (arstal ikke

angivet), nr. 11 (arstal ikke angivet), nr. 1 (19757?), nr. 2 (1975?), nr. 3 (1975), nr. 4 (19757), nr. 2 (maj/juni 1976), nr. 3

(oktober 1976), nr. 1-2 (1978), nr. 3-4 (1978), nr. 1 (1979), nr. 2 (1979), nr. 3 (1979), nr. 1-2 (1980), nr. 2-3 (1980), nr.
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http://www.dunst.dk/dunst/press/2006/06_04_01_mohawk_beaver_nr_12/Mohawk_Beaver_12.pdf

Min metode til at opspore tekstmateriale har altsa varieret alt efter, hvilken type af materiale (trykt
eller digital udgave) jeg har gennemgaet. De to metoder, dokumentsagningsmetoden og
skimtemetoden, har hver deres fordele og ulemper. | forbindelse med de digitale udgaver af
tidsskrifter har jeg som fernaa/nt udfert en dokumentsagning. Med denne metode har jeg kunne
opspore alle de tekster, hvor ordet dildo indgik i. Dette betyder dog ikke, at jeg ngdvendigvis har
faet indsamlet alle udgivne tekster om leshiskes dildobrug. Artikler omhandlende leshisk dildosex,
hvor ordet dildo ikke indgar, er muligvis ikke blevet opfanget. Dette har jeg til gengadd haft
mulighed for at opdrive i min skimning af det trykte tekstmateriale — og dog: For at kunne
gennemga alle numre blev jeg nedt til at skimte tidsskrifterne hurtigt igennem (for at se om blandt
andet ordet dildo har sprunget mig i ginene). Her har jeg med a sandsynlig forbigaet en del
materiale for at kunne gennemga alle (tilgeangelige) numre af de trykte tidsskrifter.

Det samlede materiale bestar af i alt 32 tekster, hvor langt de fleste tekster (i alt 15 stykker)
er indsamlet fra det | esbiskfeministiske tidsskrift Hvidlagspressen. Dette skal sesi sammenhaang
med, at tidsskriftet udelukkende er henvendt til et lesbisk publikum og bringer desuden — i forhold
til fx forgaengeren Kvinder Kvinder — langt flere artikler om lesbisk sex/seksualitet. En del af de
indsaml ede tekster fra Hvidl@gspressen stammer frato numre (nr. 61 og 62, 19898), som jeg
desuden har |aest mere intensivt, idet de to numre er temanumre med relevans for specialets emne.

2.8 Det historiske perspektiv — hvorfor 1989-20127?

Specialet udger en undersagelse af den leshiske dildodebat i en dansk kontekst og daskker den
historiske periode 1989-2012. Min tidsmasssige afgramsning skal dog ikke forstas sdan, at dildoen
farst dukker op i 1989 — som det fremgar af min oversigt over det indsamlede materiale (se bilag 1),
sa optradte dildoen ogsa far 1989. Ikke desto mindre har jeg netop valgt af at indkredse min
historiske diskursanalyse til begyndel seséret 1989. Som jeg vil vende tilbage til sker der nemlig en
mindre diskursiv stigning i dildorepraesentationer i Hvidlggspressen i netop dette ar.

1(2982), nr. 2 (1982), nr. 1 (1984), nr. 2 (1984), nr. 3 (1984). KVINFO har desuden en samling af Seksualpolitik, men
af tidsmaessige arsager har jeg ikke sammenlignet med KVINFOs arkiv.

7 Tidsskriftet havde desuden et temanummer om L esbianisme (nr. 2-3, 1980), hvor artiklen “tissemandens magt” af
Linda Buckingham (oversat til dansk af Eva Fog; ibid.: 40-41) blev bragt. Denne artikel peger p4, at penis’ betydning
oftere blev diskuteret end dildoen.

8 Hvidlggspressen, nr. 61 (1989) har temaet ”Det drejer sig om fantasi,” og nr. 62 (1989) omhandler temaet "Lesbiskes
fantasier om maand — og andre tabuer.”

17



Med den vestlige feminismes historie i baghovedet er det dog ikke sd overraskende, at
dildoen optraader som en problemstilling til diskussion i det |esbiskfeministiske tidsskrift
Hvidlagspressen i |gbet af 1980erne. Som jeg fer skitserede, var det pa dette historiske tidspunkt, at
de feministiske sexkrige rasede i en raskke vestlige lande. En ophedet debat, der groft anskuet kan
inddelesi to dikotomiske positioner: Radikal e |eshiskfeministiske aktarer (ogsa kendt som
antipornografi-feminister) og (selvudrabte) sexpositive feminister (Lykke 2008: 114-115; Sullivan
2003: 34-35). Men hvad med sexkrigene i en dansk kontekst?

Ifglge Lutzen har 1980ernes “genfortolkning af det lesbiske begaer” géet sa stille af sig i
Danmark, at hun argumenterer for, “at krigen er blevet afveerget” (Liitzen 1986: 314). Drude
Dahlerup (1998) tildutter sig delvis denne forstael se, idet hun skriver, at den danske
Rodstrampebevagelse var (sammenlignet med andre skandinaviske lande) “bemarkelsesvaerdigt
stille” omkring emnerne pornografi og prostitution, der ellers var til heftig debat i andre dele af den
vestlige verden (Dahlerup 1998, bind 1: 259). Hendes forklaring herpa lyder:

“Forklaringen skal formentlig findes i, at den danske venstreflgj [herunder
Radstrampebevaggel sen] var en del af den generelle danske selvopfattelse, at man daer
“frisindet” og derfor ikke vil veere moralsk fordemmende over for prostitution og
pornografi.” (ibid.: 529)

Dahlerup henviser til en saalig dansk frisindet identitet som en mulig forklaringsramme. Som
gueerteoretiker Michael Nebeling Petersen (2012: 86-88) har argumenteret for, kan fortadlingen om
et saaligt dansk (seksuelt) frisind forstas som en magtdiskurs, der snarere producerer frisind end at
afdakke det. Det er ikke min intention at afdaskke, om den danske lesbisk dildodebat kan ses som
frisindet eller g. Jeg ansker heller ikke at afgare, hvilken position der i eftertidens klare lys havde
ret. Jeg finder det derimod interessant, at Dahlerup traskker pa en fortadling om et dansk seksuelt
frisind som en forklaringsramme pa, hvorfor fx pornografi ikke har vearet til sterre debat i en dansk
kontekst. Selvom det danske frisind ikke benaavnes eksplicit i de tekster, jeg har udvalgt til en
analyse, er det aligevel bemaake sesvaadigt, at hovedparten af det indsamlede materiale synes
mere positivt stemt over for lesbiskes dildobrug. Flere af de indsamlede tekster betegner desuden
denne seksuelle aktivitet som et tabu, som teksternei forlaangelse heraf er investeret i et ophaeve.

2.9 Praesentation af hovedmaterialet

Jeg har som tidligere naevnt udvalgt fem tekster framit arkiv, som jeg vil underkaste en nargaende

analyse. Det drgjer sig om falgende tekster:
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e Tekst 1: ”Tanker over 74 lesbiske fantasier
Hvidlggspressen, nr. 62, februar 1989

, underskrevet Den ene anonyme, udgivet i

e Tekst 2: ”Vulgere platheder”, underskrevet Vibeke Christie, udgivet i Hvidlegspressen, nr.
62, februar 1989

e Tekst 3: ”Lesbisk dildo-kunstner vakker jubel blandt kvinder”, underskrevet Grethe
Nielsen, udgivet i PAN-Bladet, nr. 10, december 1991

e Tekst 4: "The editoria gives more head”, underskrevet Miss Mohawk Beaver, udgivet i
Mohawk Beaver, nr. 2, 1997

e Tekst 5: “Lesbiske og pik — det stiveste tabu”, underskrevet Dea Daily, udgivet i PROUD!
Magazine, nr. 9, efterdr 2012

Disse fem tekster udger altsa specia ets hovedmateriale. Mit hovedmateriale bestar af en
temaartikel, et laeserbrev, et portraginterview, en lederklumme og et interview med en sexolog. Jeg
har indsamlet og udvalgt disse tekster, fordi dei sterre eller mindre grad beskadtiger sig med
leshiskes dildobrug. Nogle af teksterne tildeler dildoen en central plads, mens dildoen i andre
tekster far lov at spille en birolle. De fem teksterne udger fem historiske eksempler pd, hvordan
dildobrugens betydning forhandles, og hvordan den lesbiske (laeser) skal forholde sig til dildobrug.
Jeg har derudover for at fa en vis historisk og mediemasssig spredning udvalgt tekster frai at fire
forskellige tidsskrifter. Nogle af tidsskrifterne er skrevet med en lesbisk laeser for gje, fx

Hvidl agspressen, mens andre primaat er henvendt til et bade kvindeligt og mandligt homoseksuelt
publikum, fx PROUD! Magazine.

Nogle af teksterne har desuden eksplicitte af sendere, mens andre er underskrevet med et
pseudonym. Hertil vil jeg gerne understrege, at jeg ikke er interesseret i at afdaekke af sendernes (det
vage sig den enkelte tekstforfatter eller tidsskriftets) holdninger eller intentioner. Jeg laeser derimod
teksterne som forhandlingsindlagy i en vedvarende debat omkring dildoens betydning og position i
en leshisk seksuel udveksling. Jeg er saalig interesseret i at undersage teksternes konstituering af
(genkendelig) leshisk subjektivitet. | specialets analyseafsnit bringer jeg en kort praesentation af de
fire tidsskrifter, Hvidl@gspressen, PAN-Bladet, Mohawk Beaver og PROUD! Magazine, og den
mediekontekst, de er situeret i.
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2.10 Min position

| det falgende afsnit vil jeg knytte et par ord om min rolle som diskursanalytiker: Hvilken position
skriver jeg fra? Og hvad giver min position mig et godt blik for? Farst og fremmest vil jeg
understrege, at det ikke er min opgave at finde sandheden “bag” diskurserne eller for den sags skyld
at finde ud af, hvad afsenderen af mit materiales bagvedliggende eller “’virkelige” holdning er. I
denne forbindelse er jeg heller ikke interesseret i at klargare, hvilken position, altsa
dildotilhaangerne eller dildomodstanderne, der har ret. Min forskningsmaessige interesse ligger i
material es udsigel sesniveau.

Jeg vil i denne sammenhaang desuden pointere, at jeg som diskursanalytiker eller forsker er
forankret i mit genstandsfelt. Jeg stér sdledes ikke uden for mit genstandsfelt og kigger ind. Jeg
skriver mig derfor i forlengelse af Donna Haraway, der har kritiseret det, hun kalder ”gudetricket”
(Haraway 2004 [1991]), altsa den positivistiske forskningstraditions forestilling om en upartisk og

magtfri forskningsposition, hvorfra vedkommende kan erkende verden objektivt:

”But of course that view of infinite vision is an illusion, a god-trick. | would like to suggest
how our insisting metaphorically on the particularity and embodiment of all vision [...]
and not giving in to the tempting myths of vision as aroute to disembodiment and second-
birthing, allows us to construct a usable, but not innocent, doctrine of objectivity.” (ibid.:

87)

Haraway forsgger saledes at omforme en forskningsmaessig forstael se af forskeren som den
ophgjede autoritet med et objektivt gudeblik til en partiel forsker, hvis syn er forbundet med en
kropslig kontekst (Lykke 2008: 18). Jeg er som selvidentificeret leshbisk selv forankret i det
genstandsfelt, som jeg ansker at undersgge. Mit blik er dog langt fra entydigt, idet jeg bade ser pa
mit genstandsfelt indefra, men i kraft af specialets historiske perspektiv ogsa har en art
“efterkommers” blik (et blik udefra) grundet mit generationelle tilharsforhold.

Afslutningsvis vil jeg understrege, at mit speciale skal ses som et “kundskabstilbud” — en
term, jeg henter fra Dorte Marie Sgndergaard (2006 [1996]: 12). Mit speciale tilbyder en vinkling
paemnet og udger derved ogsa selv et forhandlingsindlaeg i dildodebatten. | naeste af snit vil jeg
endvidere redegare for specialets teoreti ske og metodiske udgangspunkt. Dette afsnit er desuden
taenkt som en praesentation af det teoretiske paradigme, som specialet positionerer sig inden for.
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3.0 Queerteoretiske optikker og diskursanalytiske greb

Specialet positionerer sig inden for et queerteoretisk forskningsfelt. Dette kapitel er dedikeret til en
praesentation af de teoretiske perspektiver og metodiske anal ysevaaktgjer, der skal hjadpe mig til at
fa et fast greb om dildoen som analyseobjekt. | de farste to underafsnit vil jeg prassentere to centrale
taenkere i form af den franske idéhistoriker Michel Foucault og den amerikanske kansfilosof Judith
Butler, der sasmmen far lov at tegne specialets teoreti ske hovedspor. Den teoreti ske gennemgang
supplerer jeg afslutningsvis med en praesentation af special ets diskursteoretiske metode. Dette af snit
prassenterer en raskke metodiske greb, som jeg henter fra Laclau og Mouffes diskursteori. Men farst
en kort introduktion af queerteori.

Queerteori kan forstas som et bent akademisk felt, forankret i poststrukturalistisk og
(norm)kritisk taankning — og kan desuden ses som en teoretisk viderebygning af 1970ernes radikale
| eshi skfeministiske taankning (Nebeling Petersen 2012: 59). Detteer i a fald den historiske trad,
som specialet forsgger at optegne i underafsnittet om Butlers kensteoreti ske taankning.

Nar jeg vadger at studere leshisk identitet i et historisk lys, skal det ikke forstas som et
studie af en transhistorisk leshisk identitet. | stedet ensker jeg med queerteoretiske briller at
anskueliggare leshisk identitet som en kategori, der ikke er givet paforhand. Lesbisk identitet ma
derimod forstas som en historisk funderet identitetskategori, der produceres i samspil med andre
kategorier, fx kan. Den optik, som jeg her indledningsvis sager at skrive frem, er, at kategorier som
ken og seksualitet ma anskues og studeres som gensidigt konstituerende. Dette af snits baarende
argument er saledes, at |esbisk identitet ma anses som et, ligesom dildoen, historisk specifikt
artefakt (Sullivan 2003: 2). Og det er netop disse skitserede pointer, som de tre fg gende underaf snit
seger at uddybe.

3.1 Michel Foucault: (Homo)seksualitet som en historisk installation

| vagket Viljentil Viden. Seksualitetens Historie 1 (1994 [1976]) kaster den franske idéhistoriker
Michel Foucault sig ud i en genealogisk undersggelse af seksualitetens tilblivelseshistorie. Et
centralt element i Foucaults seksualitetshistorie, er hans afvisning af det, han kalder for
repressionshypotesen. Foucault bruger denne betegnelse til at referere til den udbredte forestilling
om en farsocial seksualitet, der gennem historien er blevet undertrykt gennem forskellige kulturelle
forbud. Foucault ansker sdledes ikke at skrive en historie om menneskets seksuelle adfaard,
herunder hvordan dette har vaaret mennesket forbudit. | stedet ansker han at undersage, pa hvilken
méade denne adfaard er blevet et objekt for videnskaben (Foucault 1994: 13).
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Seksualiteten skal derfor ikke ses som et transhistorisk, farsocialt faktum, en biologisk
funderet essens, som videnskaben har forsggt at af daskke eller opspore sandheden om. Tvaatimod
mener Foucault, at seksualiteten produceresi samme diskursive bevaggel se, som videnskaben har
forsggt at kortlaggge den. Den videnskab (Scientia Sexualis), der udviklesi |gbet af det 19.
arhundrede, og gar seksualiteten til sit genstandsfelt, forbinder endvidere bekendel sesincitamentet
med nye kliniske aflytningsmetoder (ibid.: 76). Med andre ord bekender det seksuelle subjekt ikke
laangere sin seksuelle aktivitet til prassten med hab om syndsforladel se, men derimod til
videnskaben, der ikke kun forsager at beskrive de seksuelle aktiviteter, men ogsa (og maske i hgjere
grad) det seksuelle subjekt, der har indgaet i disse:

”Det drejer sig ikke leengere om at sige, hvad der er foregaet — seksualakten — og hvordan;
men om i denne og omkring denne handling at genfremstille de tanker, der fordobler den,
deindfald, der styrede den, de billeder, begaa, modulationer samt kvaliteten af den lyst,
den rummede.” (ibid.: 71)

Det seksuelle subjekt bekender nu ikke kun de seksuelle aktiviteter, men ogsa motivationen for
overhovedet at indgai de seksuelle praksisser. Den lyttende videnskabsmand, som det seksuelle
subjekt bekender sig til, geres derved til herre over sandheden om det seksuelle subjekt (ibid.: 75),
en sandhed, som subjektet ikke selv kender til (ibid.: 79). Foucault anser saledes seksualiteten som
korrelatet til den langsomt udviklede diskursive praksis, som udgeres af scientia sexualis” (ibid.:
76). Sagt pa en anden made, skal seksualiteten forstas som et produkt af de videnskabelige
(sandheds)diskurser om netop det seksuelle (Lykke 2008: 97). | forlaangel se heraf fik det 19.
&rhundredes opblomstrende seksualvidenskab” en erkendel sesmaessig interesse for de ikke-
reproduktive, seksuelle afvigere, som den begyndte at beskrive og klassificere (ibid.: 45ff). Det er i
denne forbindelse, at den diskursive etablering af ”den homoseksuelle” som en ny seksuel ”art” skal
Ses.

Hvor de vestlige samfund, som Foucault retter sin opmaarksomhed mod, fer forstod
sodomi® som en syndig og kriminel handling, som potentielt alle kunne begd, skete der et
diskursivt skift i lgbet af det 19. drhundrede, sa disse handlinger nu blev udpeget som udtryk for

9 Se desuden Potts (2002: 19ff) for en mere detaljeret historisk oversigt over vestlig sexologi fra det 19. og 20.
arhundrede.

10 Sodomi udgjorde tidligere en samlebetegnel se over en raskke af seksuelle praksisser, der som fedles bindeled ikke
havde reproduktion som formal, hvorfor de blev udpeget som unaturlige (Sullivan 2003: 3).
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eller vidnesbyrd om en indre, naturdrevet identitet (Sullivan 2003: 4). Dette gjaldt ikke mindst
tilblivelsen af den homoseksuelle:

”Den homoseksuelle blev i lobet af det 19. arhundrede til en personlighed: en fortid, en
historie og en barndom, en karakter, en livsstil; desuden en morfologi med indiskret
anatomi og maske mystisk fysiologi. Intet af, hvad han er, underdipper hans seksualitet.
Overdt i ham er den tilstede: den ligger til grund for ale hans handlinger, fordi den er
deres underfundige og ustandseligt aktive princip, ublufaardigt indskrevet pa hans ansigt og
pa hans legeme, fordi den er en hemmelighed, som uopherligt rgber sig. Homoseksualitet
er hele den homoseksuelles vassen, mindre som en vanesynd end som en enestaende
natur.” (Foucault 1994: 52)

Fraat vaae en vanesynder bliver den homoseksuelle nu en patologisk figur, hvis handlinger nu
bliver betydningsbestemt som udtryk for en indre (degenereret) natur. Det bliver nu den
homoseksuelles formodede “varen”, der betinger hans handlinger. Den videnskabelige interesse
ligger derved i hgjere grad pa at udpege og karakterisere en hengemt &rsag bag de seksuelle
handlinger og aktiviteter end at kortlaggge disse seksuelle aktiviteter. Herudover sker produktionen
af den homoseksuellei samspillet mellem identitetskategorier som fx kan. Dette sesikke mindst i
forhold til Foucaults datering af den homoseksuelles fedsel til aret 1870 med udgivelsen af
psykiater Carl Westphals forskningsartikel om det, Foucault betegner som de »kontrare
seksualsanser«” (ibid.: 53). Begaasretning indgik ikke som det eneste konstituerende element i
etableringen af den homoseksuelle. Som denne artikel illustrerer, blev den homoseksuelle etableret
som en “’bestemt form for inversion af forholdet mellem det mandlige og kvindelige” (ibid.: 53).
Man kan dog kritisere Foucault for at have et blik udel ukkende rettet mod produktionen af
mandlig homoseksualitet. Denne kritik rejses eksempelvis af J. Halberstam, der papeger, at
Foucaults seksualitetshistorie virker mere relevant for tilblivelsen af mandlig homoseksualitet end
en kvindelig ditto (Halberstam 1998: 51). Selvom sodomibetegnel sen ikke umiddelbart henviste til
kensspecifikke praksisser, sa har historiske dokumenter vist, at det oftere var maand, der blev
beskyldt og demt for sodomi (Sullivan 2003: 3). Relevant for dette speciale henviser queerteoretiker
Nikki Sullivan til den tyske retssag mod K atherina Hetzeldorfer i 1477 som et historisk eksempel pa
en kvinde, dog ikke direkte tiltalt for sodomi, men for, som det implicit fremgik af optegnelserne
over retssagen, at have forbrudt sig mod naturen ved at have opfert sig som en mand.” Sealig
relevant for dette speciale optradte dildoen pa listen med anklagepunkter mod Hetzeldorfer. Hun
blev anklaget for blandt andet at have haft seksuelle relationer til kvinder og for at have ”made,

worn, and used, a dildo (a ’prosthetic penis’)” (ibid.: 3), som Sullivans beskrivelse lyder.
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| citatet fremstilles dildoen som en kunstig erstatning for det manglende organ: penis. Ved
at paspaande sig en (paspaandings)dildo, forstaet som en penisprotese, som det fremgar af Sullivans
uddybende parentes, har Hetzeldorfer indtaget en konventionel maskulin position som den
penetrerende part i den seksuelle udveksling — hvorfor Hetzeldorfer blev anklaget og demt for at
have overtradt de pa dette tidspunkt ged dende kensnormer (ibid.: 3). Denne retshistoriske case kan
derfor ses som et eksempel pa, at termer som fx ”den lesbiske” udger en af flere “cultural artefacts
that are tied to ways of understanding and of being that are specific to a cultural milieu” (ibid.: 2). |
denne sammenhaang er casen desuden interessant, fordi den adskiller sig — udover det store
tidsmaessige gab — framit indsamlede tekstmateriale pa en anden méde: Hvor retssagens anklagende
blik hviler pa dildobaareren, Hetzeldorfer, er mit materiale i hgjere grad fokuseret pa den (vaginalt)
penetrerede part™?.

Foucaults genealogi over seksualiteten skal ikke laeses som en seksuel
frigerelsesfortadling. Derimod hviler Foucaults interesse pa at skrive en historie over produktionen
af seksualiteten. Han anser derfor ikke seksualiteten som noget naturbestemt kerne, der igennem
historien skulle vaae blevet underkuet med magt. Seksualiteten, argumenterer han endvidere for,
skal ikke forstas som et skjult omrade, som det kan kortlaagges med viden. | stedet udpeger
Foucault seksualiteten som “navnet pa en historisk installation” (ibid.: 111). Og netop
forbindel seslinjen mellem magt og viden fungerer som et centralt element i vaaket. Magt skal ifelge
Foucault ikke forstas som en (udelukkende) restriktiv instans, som “en simpel granse for friheden”
(ibid.: 92). Magt, skriver han, matvaatimod forstas som allestedsnaavaaende og produktiv. Kort
opsummeret udstikker magt mulighedsbetingelser (ibid.: 98): ”(...) magtforholdene findesikke i
overbygningen og spiller ikke forbuddets eller opretholdelsens enkle rolle; de har, der hvor de

1 Et skandinavisk eksempel fra 1970erne, der fortadler fra den lesbiske dildobazrers synsvinkel, kan findesi bogen Rejs
jer fordemte! af Gerd Brantenberg (dansk udgave 1974, original norsk udgave 1973). Her fremstilles det kvindelige jeg
og hendes partners (Gunhild) eftersagning efter en dildo som en misforstéel se mellem dem. | sine overvejelser over,
hvorfor de begge troede, at den anden part havde lyst til penetration af en dildo, henviser hun til en konventionel
forstéelse af samkannet begaa mellem kvinder som et udtryk for et enske om at vage en mand:

”Det eneste, den kultur, jeg tilhgrer, har givet mig en chance for at forsta, er: Eftersom jeg vil have en kvinde
og ikke en mand, er jeg en kvinde med et perverst enske om at veere en mand. (...) Heri ligger folgelig et
gnske om at vaare udrustet med en penis.” (Brantenberg 1974: 25)

Her betydningsfastlaggges dildoen (ligesom i Hetzeldorfersagen) implicit som en penisprotese og udpeges som et
“bevis” for, at den kvindebegaerende kvinde ensker at enske om béde at veere en mand, altsé en tegnbaerer af
kropstegnet penis (hvortil dildoen fungerer som en protese, idet hun “mangler” dette tegn). I citatet afviser den
kvindelige jeg-fortadler (sarkastisk) denne forstael sesmodel og dertil ensket om en dildo/penisprotese (til vaginal
penetration).
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spiller ind, en direkte producerende rolle” (ibid.: 100). Nar videnskaben segger at beskrive,
karakterisere og afdaskke seksualiteten i en sagen efter sandheden om denne, produceres
seksualiteten som en erkendel sesmaessig sandhed | samme bevagyel se. Sandheden om det seksuelle
kan derfor ikke opspores eller kortlasgges — den produceres. Og sandhedsproduktionen er i
Foucaults gjne ikke en magtfri proces, men er derimod ”gennemsyret af magtforhold” (ibid.: 68),
hvilket bekendelsen kan ses som et eksempel pa

Bekendelsen tildeles en vigtig funktion i denne sandhedseftersagning: Bekendelsen forstas
som et sandhedsbaarende vidnesbyrd med frigarende effekter for det talende subjekt, mens magten
pa den anden side forstas som den instans, der bringer subjektet til tavshed (ibid.: 67). | stedet
foreslar Foucault, at anskue bekendelsen som “’den generelle stobeform, som regulerer produktionen
af sand diskurs om sex” (ibid.: 71). Bekendelsen satter rammerne for sandhedsproduktionen om
sex. Bekendelse skal derfor ikke forstds som en modstandsstrategi, et vaarktgj til ophaevel se af
magten og seksualitetens frigerelse. Tvaatimod organiserer bekendel sen magtforhold mellem fx
videnskabsfolk og de undersagte, bekendende subjekter:

”Nu er bekendelsen et diskursens ritual (...) som udspilles inden for et magtforhold, for
man bekender ikke uden (...) en partner som ikke slet og ret er samtalepartneren, men den
instans som forlanger, palasgger, veardsadter bekendelsen, og som trasder ind for at demme,
straffe, tilgive, traste, genforene.” (ibid.: 69)

Foucault stiller sdledes skarpt pa, hvordan seksualiteten produceres via ital esattel sen af forbud
(Nebeling Petersen 2012: 40), og hvordan denne produktion samtidig tilskynder det seksuelle
subjekt til at frigare sig gennem bekendelsen. Dette fremgar ikke mindst i den (sarkastiske)
kommentar, som Foucault afslutter vaerket med: ’Det ironiske ved denne seksualitetsinstallation er,
at den foregiver at kunne vise os vejen til vor »frigerelse«” (Foucault 1994: 166). Det tragikomiske
ved et seksuelt frigerelsesprojekt er, at det afleder opmerksomheden fra, at seksualiteten selv er en
undertrykkende forestilling snarere end en emanciperbar essens” (Heede 2002: 111).

Foucaults teori kan sdledes afhjad pe mig med at undersgge mit ana ysemateriales diskursive
produktion af leshisk subjektivitet — og hvordan dildoen hertil udger et (med)konstituerende
element i disse subjektivitetsprocesser. Mit azinde er derfor ikke at undersgge om eller i hvor hgj
grad leshiskes dildobrug har vagret tabuiseret, men derimod at undersgge, hvordan leshisk
seksualitet produceres gennem teksternes ital esadtel se af denne aktivitet som et tabu.
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3.2 Judith Butler: Leshisk kgnsballade

Foucaults genealogiske metode kan bruges til at begrebsliggere “den lesbiske” som en historisk-
specifik betegnelse for kvindeligt samkennet begas, situeret i perioden framidten af det 20.
arhundrede som et produkt af den politiske kontekst i form af feminismens opstéen (Halberstam
1998: 51)*?. Denne politiske kontekst Vil jeg prassentere i forbindelse med en prassentation af det
danske tidsskrift Hvidl@gspressen i specialets analyseafsnit. Ferst vil jeg spole lidt laangere fremi
den vestlige feministiske historie til aret 1990, hvor den amerikanske kansfilosof Judith Butler
udgiver sit veak Gender Trouble. Feminism and the Subversion of Identity (1999 [1990]). Et vaak,
der i eftertiden har markeret queerteoriensindtog i den akademiske arena (Hemmings 2011). Butler
far i denne redegarelse lov til at markere et spring fremi tiden (fradet 19. &rhundredes
seksualvidenskab), og ydermere markerer hun et skifte fra et blik pa produktionen af seksualitet til
et fokus pa ken som en betydningsfuld kategori. Det betyder dog ikke, at seksualitet/begaa ikke
diskuteres som meningsgivende kategorier, som jeg desuden vil vende tilbage til senerei dette
afsnit.

Saglig relevant for dette speciale laeser og analyserer Butler den franske, radikale lesbiske
feminist Monique Wittigs forfatterskab, og det er en gennem en laesning af blandt andet Wittig, at
Butler fremskriver sine egne teoretiseringer (Raun 2003). Hvilke konkrete anal ysepunkter, som
Butler hadfter sig ved i sin laesning, vil jeg vende tilbage til om lidt. Farst vil jeg kaste et blik pa et
centralt punkt, hvor de to taankere adskiller sig ret radikalt, nemlig i deres syn pa det lesbiske
subjekt. Wittig tilskriver den lesbiske en utopisk position som radikalt uden for og derved
undergravende for den heteroseksuelle institution. Et teoretisk standpunkt, som Butler dog senere
fraskriver sig i forordet til den anden udgave af Gender Trouble (1999). Her afviser hun mere
praecist detidligere radikal |esbiskfeministiske forstael sesmodeller, der, forud for udgivelsen af

bogen, sammenkadede lesbianisme” med et feministisk frigerel sesprojekt. Butler skriver:

”Whereas many feminists in the 1980s assumed that lesbianism meets feminism in lesbian-
feminism, Gender Trouble sought to refuse the notion that lesbian practice instantiates
feminist theory, and set up a more troubled relation between the two terms. (...)

Lesbianism is not the erotic consummation of a set of political beliefs.” (Butler 1999
[1990]: xi)

12 Se desuden L iitzen (1986) og Halberstam (1998) for to historiske undersggelser af samkennet begaa mellem kvinder
fra 1800 og frem. Dildoen optraeder desuden som et tilbagevendende element i Halberstams undersagel se, mens den er
bemaakel sesvaadigt fravaaende hos Litzen.

26



Som det fremgar af citatet er det ikke Butlers aginde at fremskrive et emancipatorisk lesbisk
subjekt. | stedet gnsker hun at undersgge, hvordan fx ikke-normative seksuelle praksisser formar at
rykke ved kansidentitetens tilsyneladende stabilitet (ibid.: xi). Butlers veak tilbyder en ragkke
analyser af vestlige forstaelser af kensidentitet, og vaakets baarende argument er, at kensidentitet
for a syne entydig afhaanger af en bestemt og naturaliseret ssmmenkaadning af kategorierne
biologisk kan, sociokulturelt ken og begaasretning. Dette vil jeg ga ydereligerei dybden med om
lidt, men farst vil jeg se neamere pa Butlers kritik af feminismens distinktion mellem biologisk ken
og sociokulturelt ken.

Det er blandt andet via Wittig, at Butler kritiserer feminismens opdeling af kensidentitet i
to selvstandige niveauer, altsa distinktionen mellem sociokulturelt ken (gender) og biologisk ken
(sex). Som Butler skriver, blev distinktionen lanceret af feminismen for at gare op med den tidligere
(hegemoniske) forstaelse af biologien som en determinerende skasbne og for at analysere det
sociokulturelle ken som en socia konstruktion: Som en social overskrivning paeller fortolkning af
et farsocialt biologisk fundament. Det Butler peger pai denne forbindelse er, at det sociokulturelle
ken inden for denne forstael se ikke laangere ses som det kausale resultat af et farsocialt biologisk
ken, men er heller ikke ligesd betydningsfikseret som biologisk ken (ibid.: 8). Ogsa Wittig
kritiserede far Butler kategorien biologisk ken som et naturligt og indiskutabelt faktum. Ifglge
Wittig tilherer denne kategori et kompulsivt heteroseksuelt system “through a system of
compulsory sexual reproduction” (ibid.: 150). Wittig forholder sig derfor kritisk over for den binare
opdeling af kroppe (i mande- og kvindekroppe), idet denne opdeling naturaliserer den
heteroseksuelle institution (ibid.: 153). Det Butler bider magke i ved Wittigs forfatterskab er
sdledes, at hun ikke adskiller biologisk og sociokulturelt kan — Wittig doner i stedet op for
muligheden for at se biologisk ken som en diskursiv, social konstruktion. Denne forstaelse
viderefarer Butler, idet hun argumenter for, at det biologiske kan skal ses som en effekt af diskursen
om det sociokulturelle ken. | forlaangel se heraf argumenterer hun for, at det sociokulturelle kan ikke
skal forstas som en simpel kulturel fortolkning af et farsocialt biologisk ken, men derimod som det
diskursive middel, som netop etablerer biologisk kan som praadiskursivt (ibid.: 10).

| forlaangelser heraf viser Butler, hvordan forstaelsen af en stabil og entydig kensidentitet
er ted forbundet med en forestilling om et kompulsivt heteroseksuelt begaar. Hun introducerer
begrebet den heteroseksuelle matrice” for at begrebsliggere netop denne indsigt — et begreb, som
hun udvikler i forlaengelse af de radikale lesbiske feminister Adrienne Rich og farnaavnte Monique
Wittig. Butler bruger begrebet til at henvise til den erkendel sesmaessige stabeform, der naturaliserer

kroppe, kan og begaa. En erkendel sesmaessig model, der gar kroppe genkendelige viaen
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forestilling om et stabilt biologisk ken, der formodes at komme til udtryk via et stabilt
sociokulturelt ken. Med andre ord forstés maskulinitet som et udtryk for mandlig kensidentitet, og
omvendt: Femininitet forstas som udtryk for en kvindelig kensidentitet. Disse to ken er endvidere,
skriver Butler, oppositionelt og hierarkisk definerede gennem praktiseret heteroseksualitet (ibid.:
208, note 6). Butler peger altsa pa, hvordan heteroseksualitet (forstaet som en obligatorisk og
naturaliseret institution) pa én og sammetid kraever og fastholder ken i en binaa relation, sa det
maskuline differentieres fra det feminine, og det er gennem praktiseret heteroseksuelt begae, at
denne differentiering bliver gennemfert (ibid.: 31).

Det er i denne sammenhaag, at Butler argumenterer for, at kensidentiteten ma ses som
performativt, altsd som en vedvarende praksis. Man kan sige, at Butler vender den far skitserede
kensforstael se pa hovedet, idet hun anser de handlinger — der traditionelt forstas som udtryk eller
afspejlinger af en essentiel kansidentitet — som konstituerende handlinger, der etablerer en
forestillet stabil kensidentitet. Forstaelsen af ontologisk ken mai stedet ses som en effekt af de
konstituerende handlinger. Kansidentiteten ma derfor ses som en vedvarende proces, der kreever
repetition, og det er netop her, at Butler lokaliserer mulighed for modstand, nemlig viafelciteringer
af den kennede norm, ved at lave kensballade (gender trouble). Butlers subversive strategi mod det
heteroseksuelle hegemoni bestar ikke (ligesom fx Wittig) i at udtaanke en utopisk position, der star
radikalt udenfor”, men derimod at teenke modstandshandlinger ”inden for” rammerne af det

selvsamme magtregime:

”Wittig appears to believe that only the radical departure from heterosexual contexts —
namely becoming lesbian or gay — can bring about the downfall of this heterosexual
regime” (ibid.: 164).

Hvor Wittig (pa linje med en ra&kke andre radikal e leshiske feminister) udpeger leshianisme som en
emancipatorisk strategi, en politisk oppositionsposition uden for det heteroseksuelle regime, ger
Butler op med denne forstael se og udpeger parodien som en subversiv strategi. Som Butler gar
opmagksom pa, sa er de normative seksuelle positioner, som heteroseksualiteten udbyder, reelt set
umulige at legemliggere fuldt ud, og det netop denne uomgaangelige fejlen, der netop afsl erer
heteroseksualitet som bade en obligatorisk lov (et socialt regel saet) og maske endnu vigtigere: Som
en uundgaelig komedie (ibid.: 166): “Indeed, I would offer this insight into heterosexuality as both
a compulsory system and an intrinsic comedy, a constant parody of itself, as an aternative
gay/lesbian perspective” (ibid.: 166).

28



Parodiske repetitioner af de binaare kanskategorier, heteroseksualitetens protagonister
Manden og Kvinden, kan sdledes afd are forstael sen af kensidentitet som en indre substans som
imaginaat ideal. De hyperbolske fremstillinger af kensidentitetens naturlighed” kan altsa afslgre
kensi dentitetens status som en forestilling (ibid.: 200). Det er pa baggrund heraf, at Butler kritiserer
Wittigs forstael se af |eshianisme som en ultimativ emancipatorisk strategi: Ved at konstruere en
leshbisk identitet via en radikal eksklusion fra heteroseksualitet, kraever denne lesbisk identitet netop
heteroseksualiteten, som det, den leshbiske identitet definerer sig i opposition til. Det aargerlige
element ved denne konstruktion af lesbisk identitet, skriver Butler, er, at den overser muligheden
for at genbetegne de heteroseksuelle konstruktioner, som denne | esbianisme bade delvis og
uundgaeligt er konstitueret i tilknytning til (ibid.: 174). Og det er netop dette argument jeg vil holde
mig i baghovedet.

3.3. Ernesto Laclau og Chantal Mouffe: Diskursteoretisk begrebsafklaring

| det falgende afsnit vil jeg prassentere de metodiske analysegreb, som special ets teoretiske
begrebsapparat har medfert. Afsnittet skal dog ikke laeses som en rettesnor, som jeg slavisk vil falge
i mine analyser, men derimod som en udvidet gennemgang af den metodiske taankning, der udger
baggrunden for udformningen af mine analyser. Formuleret en smule anderledes skal
reprassentationen af de metodiske begreber pege mig pa spor af mit analysemateriales diskursive
produktioner af (Ieshiske) subjekter og objekter (dildoen).

Specia ets metodiske udgangspunkt udgeres af en raskke centrale begreber, som jeg henter
fradiskursteorien, formuleret af Ernesto Laclau og Chantel Mouffe. Det drejer sig blandt om det
diskursbegreb, som de to teoretikere fremlasgger i hovedvaaket Hegemony and Socialist Strategy
(2001 [1985]), og som jeg Vil praecisere om lidt. Inden jeg nér salangt kreever mit valg af netop
deres diskursbegreb, i stedet for fx Foucaults diskursbegreb, en kort forklaring. Overordnet set kan
man sige, at Foucault maler med en noget bredere pensel, idet han benytter sit diskursbegreb til
(noget monolitisk) at udpege ét diskursivt vidensregime for hver historiske periode. Det billede,
som Laclau og Mouffe tegner med deres diskursbegreb, udger et mere detaljeret og konfliktfyldt
diskursivt landskab (Jergensen & Philips 1999: 22). Her kaamper flere diskurser sidel gbende om at
fa patent pa at definere fx sandheden om leshisk identitet. Og det er netop dette mere konfliktfyldte
billede af det diskursive landskab, jeg gnsker at overfare til mine analyser.

En grundpraamis inden for diskursteorien er, at betydning aldrig kan fikseres fuldstaendigt,
hvilket giver rum til vedvarende sociale forhandlinger eller kampe om, hvordan fx identitet skal

defineres (ibid.: 34). Dildoen kan fx anskues som et tegn, der indgar som delelement i en diskurs,
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der midlertidigt fikserer tegnets betydning ud fra bestemte forbindelser eller relationer, som tegnet
indgar i. Forskellige diskurser kan desuden keampe om at betydningsfastlasgge dildoen. Det vil sige,
at dildoens betydning ikke ligger iboende i tegnet — dildoen tilskrives derimod betydning af
diskurser. En diskursteoretisk inspireret anayse kan saledes tage udgangspunkt i at identificere de
processer, hvor forskellige diskurser keamper om at fiksere tegnenes betydning (ibid.: 36). Tegn (fx
dildoen) tilskrives netop betydning via bestemte relationer til andre tegn. En anden vinkel paen
diskursteoretisk analyse, som jeg i hgjere grad vil beskagtige mig med, er, hvordan dildoens
betydningsfiksering bliver en konvention, sa den ikke umiddelbart star til diskussion.

Som tidligere naevnt anvender jeg Laclau og Mouffes diskursbegreb, som de definerer
sdledes:

”(...) we will call articulation any practice establishing a relation among elements such
that their identity is modified as aresult of the articulatory practice. The structured totality
resulting from the articulatory practice, we will call discourse.” (Laclau & Mouffe 2001
[1985]: 105, kursiv i original)

En made, hvorpajeg kan illustrere diskursgrebet, er ved at anskue en diskurs som en form for
maskine, der producerer subjekter (fx lesbiske subjekter) og objekter (fx dildoen). Selve maskinen
er den faardige eller total e struktur, som bestar af en bestemt organisering af mindre komponenter.
Den diskursive maskine opbygges og vedligeholdes (citeres) gennem den artikulatoriske praksis,
der kan forstas som et bestemt arrangement af mindre komponenter. Gennem artikul ationer
(udsagn) organiseres eller arrangeres elementer i bestemte relationer (Jargensen & Philips 1999:
93), og elementerne kan sdledes ses som det diskursive maskineris mindste komponenter. Sagt pa
en anden made: Elementer udger de mindste diskursive byggeklodser, som artikulationer
organiserer i bestemte arrangementer, og resultatet af dette arrangement er en diskurs.

Dette billede kraever dog en yderligere praecisering, hvilket jeg vil fremlasgge i det
falgende. Farst og fremmest skelner Laclau og Mouffe mellem to typer af diskursive komponenter
eller byggeklodser, nemlig elementer og momenter: “The differential positions, insofar as they
appear articulated within a discourse, we will call moments. By contrast, we will call element any
difference that is not discursively articulated” (ibid.: 105, kursiv i original). Begrebet elementer skal
derfor forstas som de tegn, de komponenter, der ikke har faet fastlagt en betydning. De fremstéar
med andre ord flertydige, mens momenter pa den anden side skal forstas som de tegn eller
komponenter, hvis betydning er blevet fastlagt (Jargensen & Philips 1999: 38). Man kan saledes

forstd momenter, som de farnaevnte, komponenter, der er blevet arrangeret og sat i bestemte
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forbindelser til hinanden, og hvis midlertidigt etablerede entydighed udger det diskursive maskineri.
Elementer kan pa den anden side ses som de tegn, der er endnu ikke er blevet arrangeret — de er sa
at sigeikke blevet tildelt en pladsi det diskursive maskineri. De kan derfor anses som komponenter,
der er i (betydnings)overskud.

Hertil vil jeg introducere endnu et af Laclau og Mouffes begreber: det diskursive felt. En
diskurs konstitueres netop som en struktureret totalitet af momenter, altsa tegn, der er blevet
entydigt betydningsfastlagt. Dette sker netop ved at udel ukke tegnenes andre mulige betydninger og
de sammenhamge, de kan organiseresi (ibid.: 37). Med andre ord karakteriserer Laclau og Mouffe
en diskurs som et system bestdende af differentierede enheder (momenter), og dette system skal
forstas som en midlertidig begramsning eller betydningsfiksering i et terraan af meningsoverskud —
et meningsoverskud, der samtidig truer med at undergrave diskursen. Dette terraan kalder de for det
diskursive felt” (’the field of discursivity”, Laclau og Mouffe 2001 [1985]: 111). For at en diskurs
kan etablere entydighed eller fiksere mening, ma den lukke alle andre betydningsmuligheder udei
det diskursive felt.

Laclau og Mouffe skelner desuden mellem en saalig betydningsfuld type af komponenter,
som de kalder for ’nodal punkter” (ibid.: 113). Nodal punkter kan anskues som en central komponent
i det diskursive maskineri, hvortil andre mindre komponenter organiseres omkring og far deres
betydning i relation til. Mere praecist udger et nodal punkt et privilegeret tegn, et centrum, som en
diskurs er arrangeret omkring (Jargensen & Philips 1999: 37, 39). Et andet vigtig aspekt ved
diskursteorien er den sammenhaang, som komponenter organiseres i. Som tidligere naevnt
arrangeres tegn i bestemte sammenhaange af artikulationer. Artikulationer kan sdl edes organisere
tegn i bestemte relationer efter lighed (akvivalens) eller forskellighed (differens). Dette kraever et
uddybende eksempel. Eksempelvis vil en kensdiskurs betydningstilskrive tegnet mand ved at
sammenkaade det med andre tegn, fx aktiv, hard og konkurrence. Pa denne made tildeles tegnet
mand betydning ved at blive sat sammen med andre tegn i en askvivalenskaede. Men tegnet far
desuden sin betydning ved at differentieres frategnet kvinde, der far sin betydning ved at blive
sammenkasdet med de modsatte tegn passiv, blgd og samarbejdende (eksemplet er 1ant fra Nebeling
Petersen 2012: 101). Et tegn tildeles saledes betydning ved at blive organiseret i ligheds- og
forskelsrelationer til andre tegn.

Dette af snit har indtil videre omhandlet, hvordan diskurser etableres, altsd hvordan den diskursive
maskine er bygget op —jeg vil nui den sidste del af afsnittet koncentrere mig om det diskursive

produkt, som maskinen producerer, nemlig subjektet. Et vaesentligt aspekt ved diskursteorien — og
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dertil ogsa for Foucault og Butler — er, at den afviser af den humanistiske forstaelse af individet som
fardiskursivt og autonomt — og som de social e rel ationers begyndel sespunkt. Ligeledes afviser
Laclau og Mouffe (i forlaangelse af Foucault), at subjektet skal forstas som en agent, der er rationelt
og selvbegribeligt. | stedet argumenterer de for, at subjektet skal forstds som en position inden for
en diskursiv struktur (Laclau & Mouffe 2001 [1985]:115). Det diskursive maskineri producerer ikke
transcendental e, autonome subjekter — det producerer og positionerer subjekter i en bestemt
diskursiv struktur. Derfor kan subjekter ikke ses som grundlagggeren af sociale relationer, idet det
netop er de mulighedsbetingel ser, som diskursen udpeger (de positioner, som diskursen udstikker),
som er adgangsgivende for subjektets erfaringer (ibid.: 115).

Nar jeg benytter maskinen som en begrebsforklarende billedfigur, skal det altsdikke
forstds sidan, at diskurser producerer faardigfuldendte subjekter. Man kan i stedet sige, at det
diskursive maskineri udstikker positioner, som subjektet kan indtage. Dertil harer en raskke sociale
retningslinjer, som subjektet ma efterleve for overhovedet at blive genkendeligt som subjekt. Med
andre ord udger positionen, som subjektet indtager, og den status som subjekt, der opnas, altsa
simultane processer (Bissenbakker Frederiksen 2008: 30). Og det er netop disse processer, som jeg

er interesseret i at undersgage.
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4.0 Diskursanalyser af historiske nedslag i den lesbiske
dildodebat

Jeg har som tidligere naevnt udvalgt fem tekster framit arkiv, der tilsammen udger fem forskellige
teksteksempler fra den danske leshiske dildodebat. | dette afsnit vil jeg praesentere de fire
tidsskrifter, hvorfrajeg har hentet de fem tekster, hvorefter jeg kaster mig ud i fem tekstnaare
diskursanalyser med henblik pa teksternes leshiske subjektkonstruktioner. Formalet med analysen
er altsd at undersgge, hvilke subjektpositioner diskurserne om lesbisk dildobrug udstikker.

| denne sammenhaeng Vil jeg gerne understrege, at undersggel sens historiske perspektiv,
hvor mit hovedmaterial e reprassenterer fem historiske nedslag, ikke skal 1aeses som en seksuel
frigerelsesnarrativ. Jeg forsgger altsdikke at optegne en historisk seksuel frigarel sesfortadling, hvor
leshisk dildobrug i 1970erne var underlagt sociale forbud og tabuisering til dildobrugens senere
frigerelse inden for et leshisk fadlesskab. Specialets aginde er derfor ikke at befri lesbisk dildobrug
frasociale forbud, og jeg gnsker heller ikke at afdaskke, hvilken flgj i debatten der har ret i deres
forstaelse af leshisk dildobrug. Jeg vil ikke argumentere for eller imod dildobrug, men derimod
interesseret i det subjektiverende arbejde, som diskurserne om leshisk dildobrug udferer.

Inden jeg bevasger mig videre til de fem analyser, vil jeg kort skitsere det diskursive felt,
som teksterne er en del af. Det ger jeg for at give et indblik i den kontekst, som teksterne er situeret
i. Jeg har i alt indsamlet en mindre pulje af tekster omhandlende leshiskes dildobrug: Dildoen og
brugen af den udger et mindre vaesentligt, men dog tilbagevendende emne. Langt de fleste af
teksterne behandler desuden flere seksuelle problemstillinger end kun dildobrug. Med andre ord
udger dildoen som hovedregel en sidebemaarkning, mens den fungerer som en hovedperson i
ganske fatekster.

Jeg har desuden kategoriseret det indsamlede tekstmateriale efter, hvordan de forstar og
handterer leshisk dildobrug. Overordnet set kan den lesbiske dildodebat inddelesii to dikotomiske
positioner: en dildotilhaengerposition og en dildomodstanderposition. Hovedparten af det
indsamlede materiale forholder sig positivt til lesbisk dildobrug og kan derfor inddel es under
dildotilhaengerpositionen. Denne tendens af spejles desuden i de fem tekster, jeg har udvalgt til en
naamere analyse: Her er fire af de indsamlede tekster positivt stemt over for lesbisk dildobrug,
mens én tekst (hentet fra Hvidlagspressen) er direkte afvisende over for lesbisk dildobrug og laeses
som en reprassentant for dildomodstanderpositionen. Jeg skal dog understrege, at de to positioner

ikke er sa klart afgramnset, som jeg ellers umiddelbart har givet indtryk af. Flere af de tekster, jeg har
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valgt at kategorisere under propositionen, er ikke direkte afvisende over for dildobrug, men
forholder sig dog stadig en smule skeptisk til den, hvilket mine analyser senere vil vise.

M odstanderpositionen bestar af en lille pulje af tekster. Det drejer sig om disse tre tekster:

o Forfatter ikke angivet (1974): ”Lesbisk kryds og tvaers-opgave” i Kvinder Kvinder, nr. 3,
juni

e Annette P. (1989): "Heksekedlen” i Hvidlagspressen, nr. 62, februar

e Vibeke Christie (1989): ”Vulgare platheder” i Hvidlggspressen, nr. 62, februar

Desuden citeres en enkelt dildomodstander-artikulation i en rundsperge udgivet i PAN-Bladet i
2001'3, Resten af de indsamlede tekster, i alt 29 artikler ud af de indsamlede 32, forholder sig mere
positivt over for leshisk dildobrug.

Jeg har altsa kun opsporet en enkelt tekst frafer 1980ernei form af en
krydsogtvaarsopgave udgivet i det |esbiskfeministiske tidsskrift Kvinder Kvinder i 1974.
Falgeteksten til dei alt fem rubrikker (med nummeret 91) lyder: ”Tror mend at lesbiske piger
bruger”!4, og her udger ordet dildo en Igsningsmulighed. Leshisk dildobrug artikuleres her som en
udbredt forestilling eller myte, opfundet af maand, mens den |lesbiske lasser formodes eller anrdbes
til at vide sandheden om lesbisk seksudlitet, der altsdikke inkluderer dildobrug.

K rydsogtveaasopgaven kan pegei retning af en mulig forklaring pa, hvorfor der kun
optraeder én dildoreprassentation i Kvinder Kvinder. Eftersom leshisk dildobrug fremstilles som en
myte (og dildoen et ugenkendeligt element), er der ikke umiddelbart incitament til at diskutere,
hvorvidt leshiske ber inddrage dildoen i en seksuel udveksling. Dette skal dog ikke forstas sédan, at
seksuelle problemstillinger generelt var fravaaende i Kvinder Kvinder. Som en overordnet
betragtning var offentlige (fgjl)reprassentationer af leshisk seksualitet/sex i de danske massemedier
et tilbagevendende emne™®.

Jeg har, fraregnet reprassentationen af en enkelt dildoafvisende artikulation i en
voxpopundersggelse i PAN-Bladet i 2001, ikke fundet flere dildoafvisende tekster efter
Hvidlagspressens nedlagygel se. Dette betyder dog ikke, at denne position er fuldsteandig fravearende
i det indsamlede materia e fra andre tidsskrifter end Hvidlagspressen. | denne forbindelse bliver vi

ngadt til at tage min afgraansning af de to positioner op til en kort genovervejelse.

13 Sylvest 2001 (se bilag 1).

14 Citeret efter Hvidl@gspressen, nr. 3, juni 1974: 21.

15 Se fx artiklen ”Massemediernes forraederi”, forfatter ikke angivet, udgivet i Kvinder Kvinder, nr. 2, 1973, der
omhandler det, artiklen udser som fejlagtige reprassentationer af lesbisk seksualitet/sex i de danske massemedier.
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Dildotilhaangerpositionen kan siges at vaare svagere at afgraanse end dildomodstander-
positionen. Dette skyldes, at flere af de tekster, som jeg har kategoriseret herunder, enten refererer
til en velkendt forestilling og/eller citerer en generel lesbisk stemme, hvis afvisende syn pa
dildobrug, denne pulje af tekster forseger at gere op med. Modstanderpositionen kan derfor siges at
vagetilstedevagendei flere af prodildo-teksternei form af en forestillet generel stemme, som de
dildofortalende tekster forsager at gare op med. Et eksempel pa denne tendens kan sesi en
rejsereportage udgivet i det naestsidste nummer af Hvidlggspressen (nr. 130, 1996).

Her tager tekstensjeg til Berlin og besgger en lesbisk sexarbejder. M adet fremstilles som
en undersagelse, hvor jeget gerne vil bekradte eller afkradte sine medbragte forestillinger om,
hvorvidt fx (leshbisk) prostitution er kvindeundertrykkende. Afslutningsvisi reportagen citerer hun
en rekke &bne spergsmal, herunder: Er det udtryk for internaliseret patriarkalsk dominans, nar to
kvinder bruger dildo til inspiration og fornyelse af sexlivet?”26. Hvor jeget starter med at veare
afvisende over for lesbiskes dildobrug, der her betydningstilskrives som et udtryk for, at de kvinder,
der bruger dildoen til penetrationssex har internaliseret den patriarkal ske undertrykkel se, ender jeget
med at farykket ved dette billede af lesbisk dildobrug, som jeget afslutningsvis forholder sig ikke
direkte afvisende overfor, men dog stadig en smule skeptisk.

Dette teksteksempel kan desuden fortadle noget om en anden historisk tendens, nemlig en
omskrivning af leshisk seksualpolitik, der i 1970erne udgjorde et kollektivt kvindepolitisk projekt,
og i stigende grad, fra 1990erne, behandles som et mere individuelt projekt, som mine analyser vil
vise. Og med denne afsluttende bemaarkning vil jeg nu begive mig videre til mine analyser. Farst vil
jeg dog bringe en kort praesentation af de tidsskrifter, hvorfrajeg har udvalgt mit hovedmateriale.
Jeg vil nu kaste mig ud i deto ferste analyser af to udvalgte tekster fra Hvidlagspressen. Den ferste
forholder sig positiv over for leshiskes dildobrug og lasses som et eksempel pa
dildotilhaangerpositionen, mens den anden tekst afviser dildobrug og derfor laeses som et af de fa
eksempler pa dildomodstanderpositionen. Ferst vil jeg dog kaste mig ud i en prassentation af det
tidsskrift, som teksterne blev trykt i, nemlig Hvidlagspressen.

4.1 Teksteksempler fra Hvidlggspressen

Deto farste artikler, som jeg har udvalgt til en tekstnaa analyse, er hentet fra det |esbiskfeministiske
tidsskrift ved navn Hvidlggspressen (udgivet 1982-1996, forkortet HP), der, ligesom sin forgaanger i

16 Jeg citerer her fra artiklen ”Berlin tur/retur”, underskrevet Jette Stokholm og udgivet i Hvidlegspressen, nr. 130,
januar 1996: 6.
35



form af tidsskriftet Kvinder Kvinder (1972-1981), var tilknyttet Leshisk Bevasgelse (LB). | samspil
med en praesentation af tidsskriftet vil jeg redegare for den historiske kontekst, som tidsskriftet
indgik som en del af. Det falgende af snit skal derfor laeses som en kort introduktion til bevasgel sen
og udger derved ogsa en skitsering af den historiske kontekst, som de to udvalgte tekster er en del
af. Der er derfor ikke tale om en udtgmmende karakteristisk af bevaagel sen.

L eshisk Bevasgel se opstod som en selvstandig gruppering i 1974 i tilknytning til den
overordnede danske Radstrgmpebevasgel se'’ og havde fraktioner i de sterre danske byer, herunder
en fraktion lokaliseret i Kgbenhavn (Dahlerup 1998, bind 1: 285). Etableringen af bevaagel sen skal
sesi kalvandet af den politiske mobilisering af leshbiske, der ifglge historiker Drude Dahlerup,
indtraef i vesten pa dette tidspunkt:

”Lesbiske feminister stod frem med krav om at blive synlige og anerkendt. Lesbisk
Bevagyel se gjorde | eshiske kvinder og deres undertrykkel se som homoseksuelle kvinder
synlig ud fra den opfattelse, at |eshiske kvinder er dobbelt undertrykt — som kvinder og
som leshiske. Fra en naesten total usynlighed var Leshisk Bevaggelse i stand til at sedte en
offensiv og udadvendt politisk-feministisk aktivitet i gang blandt issa yngre lesbiske
kvinder.” (Dahlerup 1998, bind 1: 289, kursiv i original)

M otivationen for at danne en selvstaandig bevaagel se kom af, at flere lesbiske kvinder, der pa dette
tidspunkt var aktive i Radstrempebevasgel se, ikke falte, at den starre bevagyel se anerkendte | esbisk
kamp som en del af det kvindepolitiske projekt (ibid.: 286). Den organisatoriske opdeling mellem
Radstrempebevaggel sen og Leshisk Bevagyel se skal dog ikke ses som skarpt skel. De lesbiske
kvinder forlod sdledes ikke kvindebevasgel sen, men fortsatte i den, mens de pa sidelinjen udviklede
L eshisk Bevasgel se som en selvstaandig organisation. Pa denne made kan man anskue L esbisk
Bevaggel se som en mindre fraktion under den overordnede kvindebevasgelse (ibid.: 290). At
lesbiske organiserede sig i en radikalfeministisk fraktion i stedet for i det davaaende Forbundet af
1948 (det nuvaarende LGBT Danmark), stiftet til formal for at opna minoritetsrettigheder for
homoseksuelle, skal sesi sammenhaang med, at LB havde som mal at aandre det patriarkalske
samfund og dets kvindeideal, og i stedet keampede de for at frigere kvinder fra deres (blandt andet

17 Jeg laner her Drude Dahlerups definition af den danske Redstrempebevaagelse, der lyder: ”Rodstrompebevagelsen
var en radikal og venstreorienteret kvindebevaagel se med kvindefadlesskab og kvindekamp som hovedstrategi og
basisgruppen som det organisatoriske grundprincip” (Dahlerup 1998, bind 1: 155). Dens mél var “fundamentale
aandringer i kvindernes stilling og ophavelse af artusinders kvindeundertrykkelse” (ibid.: 155), altsa kvinders position i
det patriarkalske samfund: ”Samfundet er patriarkalsk, dvs. overalt domineret af mand og mands vardier” (ibid.: 156).
Derfor skulle kvinderne “ikke indtage pladsen ved siden af mandene i et hierarkisk og undertrykkende
samfundssystem” (ibid.: 156), men derimod kampe for deres frigerelse.
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gkonomiske) afhaangige relation til maand. Kgn blev sdledes basis for politisk aktivisme, i stedet for
seksuel orientering (Sullivan 2003: 33).

Der skete sdledes en diskursiv rekonfigurering af den leshiske inden for denne periode:
”Endnu en radikal nyfortolkning blev skabt, nemlig den at det at leve lesbisk var et spergsmal om
livsform og ikke om seksuel afvigelse” (Liitzen 1986: 295). Den politiske lesbiske blev inden for
| eshi skfeministiske diskurser udpeget som en politisk position, som kvinder kunne indtage som et
led i en frigerelsesproces fra patriarkatet. Med andre ord blev den lesbiske rekonfigureret fraen
seksuel afvigertype, en pervers “seksuel art,” inden for de seksualvidenskabelige diskurser. | stedet
blev ”lesbianisme” omdefineret til et politisk valg at om leve en kvindesolidarisk livsform. De to
kategorier “lesbianisme” og feminisme blev sammensmeltede i lebet af denne historiske periode:
En ny lesbisk figur var fadt i form af ”den politiske lesbiske,” der blev anset som en
legemliggerelse af feminismen i sin mest ideelle form (Sullivan 2003: 33). Lesbhianisme blev med
andre ord anset som praktiseret feminisme.

Et of defarste eksempler herpd, fraen amerikansk kontekst, findesi det beremte manifest
”The Woman Identified Woman” (1970), skrevet af den radikal e |esbiskfeministiske gruppe
Radicaleshians. | manifestet skriver de:

”(...) we must create a new sense of self. (...) That identity we have to develop with
reference to ourselves, and not in relation to men. (...) As long as woman’s liberation tries
to free women without facing the basic heterosexual structure that binds us in one-to-one
relationship with our oppressors, tremendous energies will continue to flow into trying to
straighten up each particular relationship with a man (...) It isthe primacy of women
relating to women, of women creating a new consciousness of and with each other, which

is at the heart of women’s liberation, and the basis for the cultural revolution.”
(Radicaleshians 1970: 3-4)

Et vigtigt led i et feministisk frigarel sesprojekt for kvinder var atsa etableringen af en ny identitet. |
stedet for at kvinder identificerede sig i relation til maand, kunne de identificere sig med andre
kvinder og derved befri sig selv. Idet kvinder, argumenterede gruppen, er blevet socialiseret af den
patriarkalske kultur, har de internaliseret denne kulturs definition. Den patriarkal ske kultur definerer
kvinder i forhold til seksuelle og familiaare, reproduktive funktioner®,

18 Denne materialistiske analyse videreudviklede fx franske M onique Wittig. Wittig argumenterede for, at
| eshiskfeministiske analyser af kvindeundertrykkel se métte findes i materiale forhold, og hun var isaa kritisk over
reproduction som ubetalt kvindearbejde: "The compulsory reproduction of the “species” by women is the system of
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Gruppen agiterede derfor for, at kvinder for at frigare sig ma skabe en ny identitet ved at
identificere sig med hinanden, ved at blive politiske leshiske. Den radikal e | eshbiske feminisme
udformede begrebet “tvangsheteroseksualitet”, der deekkede over kvinders patvungne, obligatoriske
relation til maand. Heteroseksualitet blev inden for denne synsvinkel forstaet som den struktur, der
etablerede og oprethol dte det patriarkal ske samfund, og ikke en naturlig identitet. Formuleret en
smule anderledes sa blev (tvangs)heteroseksualiteten anset som ulgseligt sasmmenvaevet med et
patriarkalsk samfund. Den danske Lesbisk Bevasgel se var sdledes rodfasstet i denne kritik af
tvangsheteroseksualitet.

Leshisk Bevamgel ses farste tidsskrift Kvinder Kvinder stoppede med at udkommei 1981, og blev
allerede det efterfalgende & (i 1982) aflgst af Hvidlagspressen (Dahlerup 1998, bind 2: 464). Ifalge
lederklummen i det alerferste nummer af HP kom idéen til et nyt tidsskrift ud af en frustration over
et manglende overblik over de forskellige aktiviteter tilknyttet Leshisk Bevagyel se:

”Vi havde lyst til at vide en masse om alle de forskellige lesbiske grupper, der er, hvad de
laver, hvad de tamker, hvad de erfarer. Vi fandt ud af, at der métte veare mange flere
diskussioner vi leshiske kunne have lyst til at tage end der er mulighed for pa fadlesmeadet.
Og sa fandt vi ud af, at det er selvfolgelig et BLAD vi mangler.”*°

Tidsskriftet blev sdl edes oprettet som et nationsdackkende diskussionsforum — ogsa for leshiske, der
ikke var bosat i de starre danske byer og ikke var en (permanent) del af de lesbiskfeministiske
aktivistiske miljeer 1 disse byer. Dette forlyder ikke mindst i den feromtalte lederklumme: Vi ku’
fa en bedre kontakt mellem lesbiske over hele landet, og vi kunne fa kontakt til leshiske, der ikke
lige var tilknyttet LB-sammenhaange. Kort sagt: et landsdaskkende, lesbisk blad!” (ibid.: 3).
Hvidlagspressen var ligesom sin forgaanger lavet ud fraen DIY -tankegang. Tidsskriftet
havde et hjemmelavet pragg: Artiklerne er enten handskrevne eller skrevet pa en skrivemaskine og
udgivet i sort/hvid i A4-format. | modsagning til sin forgaanger Kvinder Kvinder, der udkom noget
sporadisk i otte numre i perioden 1972-1981, havde HP en mere fast udgivelsesfrekvens med
omkring seks numre per &rgang. 131 numre af HP blev udgivet i alt. Tidsskriftet var desuden (igen
modsat Kvinder Kvinder) finansieret af abonnenter. | forlaangel se heraf bestod hovedparten af

exploitation on which heterosexuality is economically based. Reproduction is essentially that work, that production by
women, through which the appropriation by men of all the work of women proceeds” (Wittig 1992 [1976/1982]: 6).
18 Citeret fra Hvidl@gspressen, nr. 1, april 1982: 3.
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Hvidlegspressens materiale af leeserbidrag: ”For at Hvidlegspressen skal vere et godt lesbisk blad,
er det vigtigt, at alle lesbiske giver et bidrag” (ibid.: 2). Denne struktur kan ses som en del af et
forseg pd at skabe et separatistisk lesbisk faellesskab: ”Nar vi veelger at skrive 1 netop dette blad, er
det fordi, vi har noget at sige til andre leshiske, noget, som vi maske ikke har lyst til at skrivetil ale
mulige andre grupper” (ibid.: 2).

Hvidlggspressen blev som et af de ganske fa danske tidsskrifter skrevet udelukkende til
lesbiske laesere. Som tidsskriftets farste redaktion skriver i det ferste nummer: ”Det skal vere et
blad for leshiske; - lavet af 1eshiske, om leshiske, hvor vi formidler erfaringer og tager
diskussioner” (ibid.: 3). At HP var tiltaankt som en platform for debat afspejlesikke mindst i, at
tidsskriftet var opbygget som temanumre. Hvert nummer satte derved fokus pa et udvalgt emne
eller en problemstilling, herunder seksuelle emner som fx Porno (nr. 26/27, maj 1985) og Aids®
(nr. 31, november 1985).

Deto tekster, jeg har udvalgt til en tekstnaar diskursanalyse, er desuden hentet fraHP, nr.
62, februar 1989, med temaet L esbiskes fantasier om maand — og andre tabuer. Dette tema kom i
kelvandet af en laangere debat omkring selv-identificerede leshiske, der (ogsd) havde sex med
maand, og blev skudt i gang med tekst i 1985 i et temanummer om porno®!. Debatten om lesbiskes
fantasier om mamnd kan derfor ses som et underkapitel af den starre debat omkring |esbisk-
identificerede kvinder, der (stadig) havde seksuelle relationer med maand?.

Set i forhold til, at Lesbisk Bevasgelsei sin tid husede leshiske, der far Radstrempe-
bevamgel sens indtog, havde identificerede sig som leshiske, fordi de begaarede andre kvinder, og en

20 Aids var, grundet den pa dette tidspunkt udbredte vestlige aids-epidemi, et tilbagevendende emne i Hvidlggspressen.
En del artikler i perioden 1983-1987, foruden det nsevnte temanummer, omhandlede fx diskussionen om smitterisiko
ved |esbisk sex.
21 Det drejer sig om Hvidlegsgruppen: "Mand og lesbiskes fantasier” i Hvidlegspressen, nr. 26/27, maj 1985.
22 En debat, der blev skudt i gang med artiklen Hvorfor er det "in” at bolle med mand” af Vivi Svensson i
Hvidlggspressen, nr. 29, 1985. Teksten udlgste otte efterfal gende debatindlagy, inklusiv et debatindlaeg af forfatteren,
Vivi (Svensson). Det drejer sig om fglgende tekster:

e ”Etsvar til Vivi!”, underskrevet Kirsten Astrup og udgivet i Hvidlegspressen, nr. 30, oktober 1985

e ”Obs! Netop kommet! Reaktion pa Vivi’s indlaeg i no. 29”, underskrevet Kéte og udgivet i Hvidlggspressen,

nr. 30, oktober 1985

e “Kommentar til Vivis artikel om heteroseksuelle lesbiske i sidste nr. af HP”, underskrevet Lisbeth J og
udgivet i Hvidlggspressen, nr. 30, oktober 1985
"BISEXUEL forening? NEJ tak!”, underskrevet Lena og udgivet i Hvidlagspressen, nr. 31, 1985
"HVAD VIL DET SIGE..... at leve lesbisk?”, underskrevet Vivi og udgivet i Hvidlagspressen, nr. 31, 1985
”Mandebol — igen”, underskrevet Christel og udgivet i Hvidlggspressen, nr. 32, december 1985
”At teenke sig... Et slag i bolledejen”, underskrevet Birgitte (Super) og udgivet i Hvidlggspressen, nr. 33,
januar 1986
e ”Jeger sa ked af, den haenger nedaf!”, underskrevet Petra von Kant og udgivet i Hvidlegspressen, nr. 62,

februar 1989
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ny gruppe af politiske leshiske, er denne debat omkring definitionen pa lesbisk identitet ikke sa
uforstaelig. Historiker Karin Litzen, der selv var aktiv i Leshisk Bevasgelse, beskriver bevaagelsens

medlemmer sdledes:

”Pé det tidspunkt [Lesbisk Bevagelses oprettelse 1 1974] var der mange lesbiske, der
arbejdede i Redstreampebevagelsen, bade *gamle’ lesbiske, altsa kvinder, der har vaaret
lesbiske, siden de s& jordemoderen, og sa "politiske’ lesbiske — kvinder, der som jeg
begyndte at leve lesbisk efter at have opdaget kvindefallesskabet i bevaegelsen.” (Liitzen

1984: 337)

Man kan, som L (itzen peger pa, lidt groft inddele L eshiske Bevaagel ses medlemmer i to
hovedgrupper: De kvinder, der igennem det meste af deres |levetid havde identificeret sig som
leshiske, fordi de begaaede andre kvinder, og de kvinder for hvem, deres nye |eshiske identitet
udgjorde et politisk standpunkt. Som L (itzen desuden peger pai citatet, lancerede den radikale

| eshi ske feminisme idéen om (politisk) leshisk identitet som et feministisk valg, en kvindesolidarisk
leveméde, der udgjorde et alternativ til heteroseksualitet, der af flere leshiskfeministiske tamkere
blev anset som en patriarkal sk-politisk institution.

Man kan i forlaengelse heraf anskue debatten om lesbiske, der har seksuelle fantasier
og/eller forhold med maand, som et tegn p3, at definitionen paleshisk identitet i |abet af 1980erne
blevet taget op til genforhandling. Dette artikuleres ikke mindst i et af debatindlaaggene om
leshiske, der (stadig) havde seksuelle relationer til maand:

”Men maske traenger vi snart til at genopfriske den gamle diskussion om, hvordan vi
definerer lesbianisme. Handler den om seksud tiltragkning, eller om social tiltrakning?
Eller noget tredie? Har begrebet politisk leshisk nogen mening i dag? Hvad forbinder
”gamle” med det? Og unge? Det ku’ vare fint at fa gjort lidt status over, hvordan Lesbisk
Bevaggel se overhovedet definerer lesbianisme og lesbisk politik anno 1985.723

Citatet peger p3, at lesbisk identitet star til vedvarende forhandling. | de falgende to tekster vil jeg
undersage, hvad der sker, nér dildoen indtraeder i denne debat.

2 Citeret efter ”Et svar til Vivi!”, underskrevet Kirsten Astrup og udgivet i Hvidlegspressen, nr. 30, oktober 1985.
Citeret efter side 6 (ibid.).
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Opheevelse af lesbisk dildoforbud — Analyse af "Tanker over "4 lesbiske fantasier”” (Tekst 1)

Den forste tekst, jeg vil kaste mig ud i en mere nergdende analyse af, er teksten “Tanker over 4
lesbiske fantasier””, publiceret i Hvidlggspressen i 1989 og underskrevet af den ene anonyme (se
desuden bilag 2). Jeg har valgt at kategorisere denne tekst under dildotilhaengerpositionen, idet den
er positiv over for dildoen og brugen af den til vaginal penetration, hvilket jeg vil vende tilbage til
senerei analysen.

Teksten er derudover skrevet som en raskke uddybende kommentarer til den forudgaende
tekst 74 lesbiske fantasier — til fri afbenyttelse” (trykt 1 samme nummer af Hvidlegspressen, ibid.:
4), underskrevet de 2 anonyme. Denne tekst bestar af fire seksuelle narrativer eller tableauer, som
tekstens to subjekter bekender for hinanden og den lesbiske laeser. Bekendelsen spiller her en
afgerende rolle som en — med Foucaults ord — form for ”stebeform som regulerer produktionen af
sand diskurs om sex” (Foucault 1994: 71). At de fire narrativer bekendes til laeseren afspejlesikke
mindst i tekstens navngivning af disse narrativer som scener (scene 1, 2, 3 og 4), som det kollektive
lesbiske subjekt (vi’et) “lader teeppet gd” for (ibid.: 4). I kraft af tekstens ordvalg associeres leeseren
sdledes til en teaterscene, hvorpa de fire seksuelle fortadlinger — der fer var gemt vask bag
scenetagppet — fremfares for laeseren, der i samme bevaayel se tildeles en position som publikum og
”sandhedsvidne.” De seksuelle forestillinger (fantasier) praesenteres altsd som en sandheds-
fremferelse af det kollektive leshiske subjekt (vi) far hengemte lyster og begaar. Lesbisk seksualitet
produceres i denne tekst gennem et talemaessigt forbud (tabuisering), hvilket giver det kollektive
lesbiske subjekt (vi’et) incitament til at italesatte (bekende) deres seksuelle lyster i hdb om i samme
bevamgelse at frigere dem.

Bade dette indlasg samt den efterfalgende tekst (tekst 1) indgar som en del af
Hvidlegspressens temanummer om lesbiskes “Fantasier om mand — og andre tabuer” (nr. 62,
februar 1989). Farst og fremmest siger dette tema noget om, at seksualiteten pa dette tidspunkt
(slutningen af 1980erne) stadig var et emnetil (politisk) debat, dog pa en lidt anden made. Politisk
lesbianismei 1970erne blev diskuteret som en politisk position, som kvinder kunne indtage, end en
(biologisk determineret) identitet:

”Endnu en radikal nyfortolkning blev skabt, nemlig den at det at leve lesbisk var et
spergsmal om livsform og ikke om seksuel afvigelse. (...) De lesbiske feminister mente
derimod, at det seksuelle var en underordnet del af selve kaaligheden til kvinder og
hengivelsen til kvindekampen, hvilket gjorde spargsmaet om valg endnu mere
sandsynligt. Ingen var derfor forudbestemt til at begaare kvinder, men ale kunne lagre at
gere det, og hvis blot kvinder kunne solidarisere sig med kvinder, kunne de ogsa lagre at
begere dem, hvis de da gerne ville.” (Liitzen 1986: 295)
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| 1gbet af det forudgaende arti (1970erne) blev de to subjekter, den leshiske og feministen,
sammensmeltet til én figur: den politiske lesbiske, hvilket ikke mindst fremgar af det ovenstaende
citat. Her etableres et politisk leshbisk subjekt, der er solidarisk (eller identificerer sig) med andre
kvinder, mens begaa/seksuel aktivitet med kvinder tilskrives som en mere sekundaa status. Politisk
leshianisme kom sdledestil at betegne en form for romantisk venskab (Halberstam 1998: 90). Hvor
1970ernes politisk-leshiske subjekt sagte at befri sig fra det patriarkal ske samfunds
kvindeundertrykkelse, forsgger den lesbiske her fra slutningen af 1980erne at befri sig fra en ragkke
interne seksuelle normer. | forlaangel se heraf dukker en interesse for seksuelle fantasier op i

Hvidl agspressen®, og de blev tildelt en position som sandhedsbaarende end udtryk for internaliseret
patriarkalsk undertrykkel se?. Spergsmélene melder sig derfor: Hvilken sandhed om den lesbiske,
far de seksuelle fantasier lov til at repraesentere? Hvilken sandhed forstar tekstens jeg fantasierne
som udtryk for?

For at vende tilbage til teksten, sa knytter jeget fal gende ord om tekstens relation til
temaet: "Egentlig havde jeg teenkt mig, at vi (de 2 anonyme) skulle ngjes med at skrive vores
fantasier. Men jeg har dligevel lyst til at skrive om nogen tanker, jeg har gjort mig over temaet
lesbiske og mand/mandlig seksualitet” (ibid.: 5). Hvor dei den forrige tekst fremfarte eller
beskrevne fantasier ferst tildeles en position som sandhedsbaaende, indiskutable og selvindlysende,
tildeles de nu en position, som “den halve sandhed.” Med andre ord giver jegets bekendelse af
fantasierne et yderligere incitament til ogsé at forklare dem (jeg har alligevel lyst til at skrive
nogen tanker, jeg har gjort mig”). Man kan i forlaengelse heraf sperge til, hvorfor tekstens subjekt
(jeget) har netop disse fantasier? Og hvorfor de synes at vage problematiske i det |eshiske subjekts
gjne? Disse spergsmdl vil jeg lade sta som en art cliffhanger.

2 Denne stigende interesse for fantasierne som betydningsbagrende sandheds- eller autenticitetsmarkerer kan fx sesi det
forudgaende nummer af Hvidlegspressen (nr. 61, 1989) med temaet ”Det drejer sig om fantasi.” Som en overordnet
betragtning jeg har gjort mig undervejsi indsamlingsprocessen er Hvidl ggspressen kendetegnet ved en starre interesse i
seksuelle fantasier og diskussion/ophaevel se af, hvad der betegnes som seksuelle tabuer, end sin forgaanger Kvinder
Kvinder.

% Dette har fx den amerikanske radikale feminist Sheila Jeffreys argumenteret for. | en publiceret tale (oprindelig
afholdt ved en konferencei New Y ork omkring kvindebevaggelse i 1987) opfordrer hun det, hun anser som en splittet
kvindebevamelse (i to positioner, de sexliberale og antipornografipositionen) til (igen) at std sammen om en kritik af
pornografi og seksuelle fantasier: ”We’ve got to talk about those things that have been so hard to talk about, such as the
fantasies we have had inside our heads (...) when we are able to talk together about these things, we will be able to
come to grips with the extent to which we have internalized our oppression, and how it has affected us” (Jeffreys 1990:
133).
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Teksten er opdelt i fire underafsnit (punkt 1, 2, 3 og 4), hvor jeget praesenterer fire (overlappende)
problematikker og kommer med sin fortolkning af, hvorfor disse fire emner far er blevet anset som
problematiske. De fire emner er struktureret som underordnede problematikker, underafsnit af den
overordnede problematiske seksuelle relation mellem |eshiske og maand/mandlig seksualitet. Disse
fire punkter betegner jeget desuden som “tabuer”, altsa seksuelle problemstillinger, der er underlagt
et talemaessigt forbud inden for et |esbiskfeministisk gruppefad|esskab, hvorfor jeget overordnet set
seger at ophaeve de forestillede tabuer gennem en italesadtel se. | punkt 1 sager jeget at ophaeve det,
hun udpeger som en tabuisering af “masochistiske fantasier”. | punkt 2 diskuterer hun, hvorfor der
optraeder mandlige karakterer i sine seksuelle fantasier, mens hun i punkt 3 beskriver et
modsaaningsforhold mellem en forestillet searegen lesbisk elskov” (jegets betegnelse, ibid.: 5),
differentieret fra heteroseksuel sex (samlegje?), og det, som jeget praesenterer som praktiseret, reel
leshisk sex, som hun oplever som en imitation af heteroseksuel sex (samleje?). Tekstens sidste
underafsnit, punkt 4, praesenterer hun vaginal og anal penetration som en problemstilling. Af hensyn
til specialets omfang vil jeg ikke gai dybden med alle de fire punkter, men i stedet begynde min
analyse der, hvor dildoen bringes pa banen.

Farst og fremmest kommer dildoen i spil, nar jegetstale falder pavaginal og anal
penetration som en tabuiseret problemstilling. Hertil skal det desuden tilfgjes, at dildoen figurer
som en parentetisk sidebemaakning; tekstens jeg synesi denne forbindelse at vaare mere investeret i
at betydningsfastlaggge penis og forhandle den | esbiskes seksuelle relation til dette kropstegn?® og
dens bager (maand). Dette vil jeg kaste mig over om lidt, men farst vil jeg rette mit blik mod
tekstens reprassentation af dildoen:

”Det sidste tabu, jeg oplever handler om vores lyst til at stikke "ting” op 1 kussen og/eller
ende-hullet. Det var helt fint med sidste hvidlagspresses forbrugeroplysning om
gulergdder. Men det er ikke noget, vi normalt snakker hgjt om. Og jeg tror at det handler
om, at Ndr nu vi er lesbiske, s& synes vi ikke, at vi "burde” have lyst til penis’er (og
attrapper) — for er det sdi virkeligheden ikke en mand, vi har lyst til? Og er vi sarigtige
lesbiske?” (ibid.: 6)

% Jeg anvender her Dorte Marie Sendergaards (2006 [1996]) begreb “kropstegn” og derved videreforer jeg hendes
forstaelse af kropslige kensudtryk som “’stedfortraedende tegn for en socia konstruktion, og de individer, der lever i og

med disse kroppe (...) bliver tegnbaerere” (ibid.:91).
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Det er indledningsvis interessant, hvordan blikretningen skifter undervejsi citatet. Jegets blik starter
(i udsagnets farste satning) med at fokusere pa den vaginale og anale penetration, som praesenteres
som et tabu inden for et lesbisk gruppefallesskab (“vores lyst til at stikke “’ting” op i kussen og/eller
ende-hullet”). Herfra bevaager blikket sig fra penetrationen over pa det penetrerende objekt: fra det
uspecificerede “ting” (en betegnelse hvis effekt bliver, at fokus rettes fra det penetrerede objekt til
penetrationen som aktivitet), henover guleroden (som potentiel dildo)?’ over kropstegnet penis,
hvortil dildoen indgar som en uddybende sidebemarkning 1 form af synonymet “attrapper.” Jegets
udpegning af ’problemet” synes derved ogsa at flytte sig fra penetrationen (og det billede af den
kollektive lesbiske krop som hullet og gennemtraangelig, som tegnesi citatet) til det penetrerende
objekt.

Dildoen tilskrives sin betydning i den forudgdende artikulation i en tag sammenvaavning
med kropstegnet penis. Den betegnes som en (penis)attrap, altsa som en efterligning af (en erigeret)
penis, der i samme bevagyel se betydningstilskrives som det originale tegn. Penis synes herved at
udgare en betegner (en “’signifiant”), som dildoen “’signifere.” Brugen af dildo fremstilles desuden
som en “afslering” af de lesbiskes”® hengemte og sande begzr efter en mand: (...) ndr nu vi er
lesbiske, sa synes vi ikke, at vi ”burde” have lyst til penis’er (og attrapper) — for er det sai
virkeligheden ikke en mand, vi har lyst til?” (ibid.). Kropstegnet penis fremstilles som metonymisk
tilknyttet sin bagrer: det mandlige subjekt. Lysten til en penis(repraesentation) fremstilles som et
udtryk for et skjult begaa hos de leshiske efter en mand. Jeget aktiverer sdledes en diskurs, der
opstiller en akvivalenskaade af tegnene dildo-penis-mand.

Man kan derudover spargetil, hvad det er for en penis, som dildoen far lov til at betegne
inden for rammerne af denne diskurs? | denne forbindel se udger penis noget af et omskifteligt,
ikke-stabilt kropstegn, men har flere fremtrasdel sesformer. Hvad er det for en reprassentation af
penis, som jeget er sdinvesteret i at belyse og erobre? For at besvare disse spargsmd majeg ga
tilbage i teksten til et af de forudgaende underafsnit: punkt 2. Her diskuterer jeget forekomsten af
mandlige karakterer i sine seksuelle fantasier: ”Nar nu jeg i virkelighedens verden foretrackker

kvinder — hvorfor i alverden er der s& mand med i mine fantasier?” (ibid.: 5). I denne artikulation

27 Jeget henviser antydningsvis til artiklen ”Vegetar i colibat — Min gulerod, min dildo,” underskrevet seminargruppen
og publiceret i det forudgdende nummer af Hvidlagspressen (nr. 61, januar 1989). Jeg vil vende tilbage til
betydningstilskrivhingen af guleroden som en dildo i den nasste analyse.

28 Jeget synes her at citere en (forestillet) kollektiv lesbisk stemme (et vi).



opstilles et misforhold mellem jegets levede liv, hvor hun som beskrevet foretraskker (hovedsagelig
begazer) kvindelige partnere, og hendes seksuelle fantasier, der omhandler mandlige karakterer,
atsder struktureret om et begaa rettet mod maend. Til denne antagonisme knytter jeget falgende

forklaring:

”Jeg tror, det handler om den energi, der ligger i deres pik. Og at jeg ikke kender ret mange
kvinder, der viser deres beger pa samme made som mand kan gere det. S& selv om “mine
mand” er ansigtslase, sa er de nemmere at opfinde end “vilde” kvinder. Det er ikke mand,
jeg vil have men den mandlige seksualitet — den seksualitet, der tor noget.” (ibid.: 5)

Citatet kan leeses som et forseg for jeget pé at losrive den mandlige seksualitet”, som hun ensker et
indga som et begarsobjekt for, fra mand (“Det er ikke mand, jeg vil have men den mandlige
seksualitet™). Denne adskillelse mellem de to starrelser, maand og mandligt begaar/seksualitet, dbner
op for muligheden for, at jegets kvindelige partner(e) i stedet kan besidde den.

Et centralt element i denne forhandlingsproces er penis, der indledningsvis figurerer som
en del af arsagsforklaringen pd, hvorfor der optraader mandlige karakterer i jegets seksuelle
fantasier. Her repraesenteres penis— i form af synonymet pik — som et hylster eller en beholder for
“den energi,” Som jeget eftersager/begaaer. Jeget trakker i citatet pa en fallocentrisk diskurs.
Betegnel sen udger en viderebyggelse af den psykoanal ytiske Jacques Lacans fall osteori. Ifalge
Lacan udger fallos en transcendental signifiant i en symbolske orden, og det er subjektets position i
forhold til fallos, der tildeler subjektet magt, autoritet og kontrol over begaaret (Potts 2002: 116).

Som Annie Potts (2002) argumenterer for er penisi den vestlige verden metonymisk
forbundet til det kulturelle symbol fallos. Med andre ord fungerer penisi sin erigerede form som en
fallisk ’stand in” — eller som Potts mere prascist, med en humoristisk undertone, betegner det: en
”stand up”. Den erigerede penis fungerer séledes som en fallisk substitut, der giver det mandlige
subjekt magten til at fuldende den kastrerede kvinde seksualitet. Den kvindelige seksuelle
fuldendel se opnas sdledes via (vaginal) penetration af den falliske substitut (Potts 2002: 140-144).

For at vende tilbage til mit analysemateriale traskker jeget pa en fallocentrisk diskursi sin
fremstilling af penis. | den farste ssgning i citatet retter jeget sit blik mod kropstegnet penis (i form
af synonymet pik), som aekvivaleres med elementet energi, hvorved penistildeles en form for
agens. Med andre ord betydningsfastlagyges penis som vaaende en (potentiel) agent. | den
efterfel gende sagning sasmmenkaader jeget mandligt begaa/seksualitet med synlighed: Maand
differentieres frade fleste kvinder, idet de er i stand til at vise et begaa. Jeget adresserer ikke,

hvilken "made” der er tale om, altsé hvilke(t) tegn, hun udpeger som udtryk for dette begeer (¢j
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heller, hvilken mindre gruppe af kvinder, der kan vise et begaa pa samme méade som meend). Dog er
penis den eneste del af den mandlige krop som eksplicit naavnes og derved fremstér tydeligt. De
mandlige akterer, som optraader i jegets seksuelle fantasier, beskrives ellers som uspecifikke,
uidentificerbare (“ansigtslose”). Herved etablerer jeget implicit en forbindelse mellem mandligt
begaa og penis: Penis udpeges med andre ord som det mest centrale tegn pa det/den mandlige
begaa/seksualitet — eller mere praecist tilskrives den erigerede penis som et (synligt) udtryk for en
skjult essentiel mandlig seksualitet, lokaliseret i penis. Med Potts ord kan den erigerede (falliske)
penis ses som “the essence of male masculinity” (Potts 2002: 135).

Jegets adskillelse af tegnene maand og mandlig seksualitet, symboliseret af den erigerede
penis, dbner op for muligheden for, at dildoen (i teksten benaevnt en penisattrap) kan fungere som
en fallisk (penis)substitut. Den bliver en mulighed for jeget til at erobre en fallisk-maskulin
seksualitet, symboliseret af den erigerede penis, uden maand. Med andre ord kan hun atsa erobre
den falliske penis og det (falliske) maskuline begaa, som penis symboliserer, uden tegnbaaeren
maend, hvilket dbner muligheden for at overfere denne betegner (signifiant) til en lesbisk seksuel
udvikling. | forlaengelse heraf kan den kvindelige dildobager derved indtage en fallisk-maskulin,
penetrerende position i en kvindelig samkennet seksuel relation, mens jeget kan indtage en position
som den penetrerede og derved indga som dette begaa's objekt. Denne erobring dbner op for
muligheden for, at jeg kan erobre essensen af en konventionel fallocentrisk maskulinitet, uden at
miste genkendelighed som leshisk for sine gruppefad|er.

Dildobrug som patriarkatets trojanske hest - Analyse af ”Vulgaere platheder” (Tekst 2)
Den anden tekst, jeg har udvalgt fra Hvidlagspressen, har titlen ”Vulgare platheder” (1989) og er
underskrevet Vibeke Christie (se desuden bilag 3). Overordnet set er dildoen antydningsvis
repraesenteret som en handling (det at benytte et objekt som en dildo) og udger et vaesentligt punkt i
jegets opremsning af seksuelle problemstillinger. Denne tekst har jeg desuden valgt at kategorisere
under dildomodstanderpositionen, idet den afviser brugen af dildo til vaginal penetration.
Begrundelsen herfor vil jeg vende tilbage til senerei analysen.

Vi befinder os, ligesom i den forudgaende tekst, i 1989, i Leshisk Bevamel ses
afslutningsfase. Bevaggel sen fik adrig en officiel afslutningsdatering, mens det tilknyttede
tidsskrift, Hvidlggspressen, stoppede med at udkommei 1996 grundet manglende tilslutning.
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Teksten er et |aeserbrev skrevet som en kritik af en uspecificeret maangde af tekster udgivet
forudgdende i Hvidl@gspressen med seminargruppen som afsender®: Jeg er vred, skuffet og
modstéende over, at |esbiske kan lasgge sddanne vulgaare, kvindeundertrykkende holdninger for
dagen” (ibid.: 16). Jeget positionerer sig sdledesi opposition til seminargruppen og er afvisende
over for deres materiale, som jeget udpeger som et udtryk for “vulgaere, kvindeundertrykkende
holdninger” og derved implicit antagonistisk med |esbiskfeministisk politik, der, som tidligere
naevnt, udgjorde et emancipatorisk projekt fra det patriarkal ske samfunds kvindeundertrykkelse — og
det er denne undertrykkelse, som seminargruppens materiale i jegets gjne reproducerer.

Jegets kritik retter sig desuden ogsa mod material ets forstael se af leshisk identitet. Jeget
betegner materiaet som disse lumre oplaeg som modbillede til min lesbianisme” (ibid.), altsa som
et billede i opposition til jegets |eshiske identitet (’min lesbianisme™). Med andre ord modsadter
jeget sig materialets interpellation af hende som et implicit ikke-feministisk, lesbisk subjekt.
Material ets subjektiveringstilbud knytter sig dets udsigel sesniveau og de seksuelle handlingsforslag,
som det fremsadter.

Det er desuden teksternes handlingsforslag, som jeget udpeger som et udtryk for et forfald
for et leshiskfeministisk fadlesskab:

”Det er ikke mange ar siden, at vi pd Femo stadig sang lesbiske slagsange om at vaere
steerke og smukke og elske hinanden, Vi er fler end | tror her pajorden, og se nu kommer
vi frem.” Og hvordan er det s, vi kommer frem her i 1989 pd lesbisk seminar? Med
forslag om mekaniske hjadpemidler kaldet sexlegetoj (...). For slet ikke at nsevne et
mandefixeret forslag til (...) brug af guleredder i calibatperioden. Gudinden hjadpe os, det
ser sort ud for den lesbiske fremtid.” (ibid.: 16)

| citatet etableres en forfaldsfortadling eller dystopisk fremtidsfortadling for et |esbiskfeministisk
fadlesskab. Hertil indgér tidsmarkarer og rum/geografi som komponenter i etableringen af denne
forteelling, der streekker sig over en (ikke fjern) nostalgisk fortid (’Det er ikke mange ar siden”) til
nutid ("her 1 1989”), hvor seminargruppens materiale markerer et negativt vendepunkt, over en
dystopisk forestillet fremtid (“’det ser sort ud for den lesbiske fremtid”). Etableringen af en
nostalgisk, glaadelig fortid sker desuden gennem en reference til det geografiske rum Femg, hvor

2 Jeget refererer muligvistil Hvidlagspressen, nr. 61, 1989, hvor seminargruppen fik publiceret en rackke tekster som
oplag til et kommende seminar om lesbisk seksualitet i 90erne.
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der siden sommeren 1971 er blevet afholdt kvindelgjr (Dahlerup 1998, bind 1: 192). Femg
Kvindelgir er slledes et rum, der er tilskrevet og her tilskrives lesbiskfeministisk betydning™.

En anden vigtig komponent, der er medkonstituerende i fortadlingen om en feministisk
nostalgisk fortid, er citeringen af farste vers af den lesbiskfeministiske slagsang ”Lesbisk Front”
(1974): Vi er sterke, vi er smukke / vi er mange som elsker hinanden. / Vi er fler end I tror her pa
jorden, / og se — nu kommer vi frem!” (citeret efter Nissen & Paulsen 2000: 28). Citeringen af
denne historiske slagsang udger et centralt element i konstitueringen af et |esbiskfeministisk
gruppefad|esskab som en enhed. Sangen kan laeses som en |eshisk emancipatorisk slagsang imod
patriarkatets marginalisering og usynliggarel se af leshiske™, og sangen positionerer et kollektivt
lesbisk vi” i opposition til et antydningsvis majoritetssubjekt, I, der i versets sidste linje anrabes
af et lesbisk “’vi”, et mobiliseret, solidarisk og kollektivt handlende | esbi skfeministisk
gruppefadlesskab, til at se og anerkende denne gruppes eksistens. Med citeringen af ’Lesbisk
Front” genetableres et lesbisk ”vi” som en kollektivt handlende enhed: Vi sang lesbiske slagsange,
og vi kommer frem (ibid.). Der er tale om et mobiliseret vi, en kollektiv enhed, samlet i en
modstand mod patriarkatets usynliggerel se.

Citeringen af ”Lesbisk Front” fungerer ogsa som en statusopgerelse over
leshiskfeministisk politik pa laeserbrevets skrivetidspunkt, med indgangen til det nye arti, 1990erne:
”Og hvordan er det s&, vi kommer frem her i 1989 pé lesbisk seminar?” (ibid.). Det implicitte jeg —
her som et medlem af det lesbiske vi — spiller her pa vendingens (”at komme frem”)
dobbeltbetydning: at synliggere sig, at komme frem fra et uspecificeret "gemme,” og som en
fremgangsbetegnelse. Her fremstilles en leshisk emancipatorisk fortadling, et udviklingsnarrativ
mod en bedre tilvaarelse for leshiske — og det er i forlaangel se heraf, at blandt andet dildoen optraeder
som en stopklods for denne emancipatoriske udvikling eller et vendepunkt, der markerer en mulig
tilbagegang.

Jeget (her implicit tilstedevaaende i form af en stemme end et eksplicit jeg) opremser
sdledes flere seksuelle handlingsforslag fra seminargruppens materiale, hvor dildoen antydningsvis

30 Femg kvindelgir blev i sin tid lanceret som et kvindeseparatistisk eksperiment, et forseg pa at skabe et nyt rum for
kvinder: ”Meningen med lejren var at udvikle kvindefellesskabet. (...) Det var ikke ment som et lukket kvinderum,
men som en ny kvindeoffentlighed” (Dahlerup 1998, bind 1: 192-193).
3! synliggerel se udgjorde en vigtig strategi i kampen mod patriarkalsk undertrykkelse af |eshiske og var et mal med
flere af Lesbisk Bevagelses aktioner, hvortil kampsangen “Lesbisk Front” ofte indgik: "I alle de offentlige
sammenhaange var hovedformalet udadtil at synliggere |eshiske ved at manifestere sig kollektivt og direkte kropsligt.
Dette foregikk normalt efter flg. Mgnster: Efter organiseret lesbisk optraaden erobrede de tilstedevaaende lesbiske
scenen og sang kampsangen »Leshisk Front«, somi sig rummer essensen af LB” (Nissen & Paulsen 2000: 28, kursiv i
original).
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figurerer heriblandt. Selvom det farste kritikpunkt retter sig mod et ”forslag om mekaniske
hjelpemidler kaldet sexlegetej” (ibid.), sd prasenteres dildoen forst senere som et (mere centralt)
problem. Selvom betegnelsen sexlegetoj” fungerer som en samlebetegnelse for en raekke af
seksuelle remedier, herunder, men ikke udelukkende dildoen, peger den forudgaende, praeciserende
betegnelse "mekaniske hjelpemidler” imod en anden seksuel brugsgenstand, vibratoren (som en
umiddelbar betragtning, som jeg har gjort mig under indsamlingen af mit analysemateriale, er, at de
nu to forskellige seksuelle brugsgenstande, dildoen og vibratoren, farst adskilles senere).

Jeg vil derudover argumentere for, at dildoen antydningsvis optraeder i laeserbrevet som det
sidste kritikpunkt: ’For slet ikke at navne et mandefixeret forslag til til brug af guleredder i
colibatperioden” (ibid.). Selvom dildoen antydningsvis figurerer som det sidste kritikpunkt, tildeles
den dog samtidig en central plads som det vaaste eller mest problematiske af alle de oplistede
handlingsanvisninger, hvilket understreges af vendingen “for slet ikke at neevne” (ibid.).
Handlingsanvisningen om brug af dildo udger ikke kun et kritikpunkt pa listen, altsa sidestillet med
de andre punkter, men betydningstildeles som en seksuel handling, der er sd ugenkendelig eller
mere praecist modstridende med lesbiskfeministisk politik, at den naesten ikke er neevnevaardig.

Jeg vil i denne sammenhaeng knytte et par ord om tekstens reprassentation af dildoen.
Selvom den ikke naavnes eksplicit i teksten, er den dog antydningsvistilstedei form af den
seksuelle ”brug af guleradder 1 colibatperioden.” Her henvises der desuden til en artikel, trykt 1 det
forudgdende nummer af Hvidlagspressen, underskrevet Seminargruppen®. Artikel fungerer som en
sexguidetil, hvilke objekter der bedst kan benyttes som en dildo ved fravaa af en seksualpartner
(calibatperioden), hvor guleroden altsa udpeges som det bedste, og hvor de bedste guleradder kan
erhverves. | dette tilfadde til skrives guleroden en ny betydning som et remedie til seksuel brug.
Disse tekster abner op for en laesemulighed af dildoen som en handling: Den leshiske kan sdledes
tage andre remedier i brug og derved genforhandle disse objekter som dildoer. Hun kan sdledes
”dildoficere” dem.

Det er i denne sammenhaang interessant, at jeget (i form af den udsigende stemme)
sammenkeder dildohandlingen (brugen af guleredder som dildo) med betegnelsen "mandefixeret.”

Denne betegnel se samt jegets modvilje mod blandt andet brug af seksuelle remedier (dildoer)

32 Seminargruppen: Vegetar i colibat — Min gulerod, min dildo” i: Hvidlegspressen, nr. 61, 1989.
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placerer eller situerer laeserbrevet inden for en radikal feministisk seksualpolitik3. Den danske
Radstrempebevagelse var en radikal bevegelse, der “kraeevede fundamentale andringer i
kvindernes stilling og ophavelse af artusinders kvindeundertrykkelse” (Dahlerup 1998, bind 1:
155). Dette kvindeemancipatoriske mal gjaldt desuden private omrader eller emner, som
beveagelsen gjorde politiske: ”’Det private er politisk™ led et af beveegelsens vigtigste slogans.
Kvindekampen métte foregd overalt — i politikken, pa arbejdspladsen, i familien og i sengen” (ibid.:
156). Seksualitet blev saledes genstand for (patriarkats)kritiske analyser og desuden taget op til
nyfortolkning. Med andre ord forsagte en raekke af (1eshisk)feministiske teoretikere at fremskrive
nye kvindeemancipatoriske alternativer til den patriarkal skdefinerede, kvindeundertrykkende
seksualitet.

| denne kontekst bliver det interessant at tage et naamere blik pa lasserbrevets udpegning af
brug af (guleredder som) dildoer som “mandefixeret.” Hvorfor og hvordan dette skal forstas, gives
laeseren ingen (uddybende) diskursive vaarktgjer til — den leshiskfeministiske |aeser forudssdtes at
kende denne betegnel se og kunne ivaarksadte den pagad dende diskurs. Som farnaevnt blev
sex/seksualitet taget op til politisk debat og kritiske anal yser inden for feministiske grupperinger.
Her blev blandt andet (vaginal) penetration diskuteret og fremhaavet som en ngglefaktor i
undertrykkelsen af kvinder — en forstael se, som flere politiske leshiske viderefgrte til at
frar&de/fordgmme penetrationssex mellem leshiske ud fra synspunktet om, at penetration per
definition er fallocentrisk (Sullivan 2003: 34). Hertil blev en aternativ |esbiskfeministisk
(ideal)forstael se af leshisk sex som et udtryk for en feministisk og ligestillet seksualitet lanceret, en
idealfortadling om glaaden ved gensidigt begaa, uberart af hetero-patriarkal ske magtdynamikker
(Halberstam 1998: 135), som et biprodukt heraf blev fx dildo-paspending (”dildo wearing”) som
udpeget som en patriarkalsk ”faelde” (ibid.: 137).

Det er i forlamngelse heraf, at |aeserbrevets brug af betegnelsen “mandefixeret” skal ses.
Med betegnelsen “"mandefixeret” fremstiller laeserbrevet brugen af (guleredder) som dildoer en
overdreven fokusering, en vedvarende fastholdel se af mandligt begaa og dominans. | jegets optik
identificerer de lesbiske, der tager gulergdder i brug som dildoer til vaginal penetration, sig ikke

33 At laeserbrevet placerer sig inden for en radikal |esbiskfeministisk seksualpolitik understreges ikke mindst af jegets
senere sammenkadning af seksualitet med politik: ”(...) tror de kvinder, at man kan snakke sexualitet uden at snakke
politik?” (ibid.). Med det retorisk spergsmaél, beskylder jeget (her repreesenteret som den udsigende stemme)
seminargruppen for ikke at sammentaanke seksualitet med politik, men at teanke seksualitet | gsrevet fra et (feministisk)
kritisk-politisk blik pa samme.
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kun med maand, deres undertrykkere, de naggter at give slip pa den patriarkalske
undertrykkelsesrelation(!) Brugen af dildoer (til vaginal penetration) afvises derfor af jeget, idet den
synes at udgare en form for trojansk hest, der maskeret som en gulerod har sneget sigindi en
leshisk seksuel udveksling, men bag sit umiddelbare uskyldige ydre fungerer som en bekradtel se af
det patriarkat, som den (politiske) leshiske ellers forsgger at nedbryde. | denne tekst fremstilles
(blandt andet) dildobrug som et forstyrrende element, der splitter det tidligere forenede lesbiske
fadlesskab i to undergrupperinger: en dildokritisk gruppe bestdende af jeget og hendes
”meningsfadler” (ibid.) og den dildofortalende seminargruppe.

4.2 Teksteksempel fra PAN-Bladet

Vi bevamyer os nu videre til en analyse af den naeste tekst, der blev udgivet i PAN-Bladet® i starten
af 1990erne, hvorfor en kort praesentation af dette tidsskrift vil vaare pa sin plads®. Tidsskriftet
udkom (i trykt form) fra 1954 til omkring & 2009 og er det addste tidsskrift henvendt et
homoseksuelt publikum. PAN-Bladet blev oprettet som et medlemsblad for den homopolitiske
interesseorganisation Forbundet af 1948 (det senere Landsforeningen for Basser og Lesbiske og
nuvagrende LGBT Danmark — Landsforeningen for Basser, Leshiske, Biseksuelle og
Transpersoner)® og erstattede det forudgdende tidsskrift Vennen. PAN-Bladet var sdledes tilknyttet
en interesseorganisation, der har benyttet sig af et mere assimilationspolitisk arbejde end fx Lesbisk
Bevagyel se. Dette afspejles ikke mindst i organisationens kamp for lov om registreret partnerskab
for homoseksuelle, indfert i 1989 (Nebeling Petersen 2012: 83).

Tidsskriftet har derudover undergaet flere forandringer i sin levetid — dette inkluderer
blandt andet aandringer i forhold til navn, typografi, format, indhold og medieplatform. Af hensyn
til specialets omfang vil jeg ikke gennemga alle disse forandringer, men derimod fokusere pa
udvalgte begivenheder i tidsskriftets historie. PAN-Bladet udkom i en trykt udgave frem til & 2007,
hvor det métte lukke grundet manglende finansiering, men blev (midlertidig) genoplivet med en ny
redakter i 2009 med udgivelsen af et par numre. Medielandskabet har gennemgaet store
forandringer i det tidsrum, hvor PAN-Bladet er udkommet. | forbindelse med internettets

34 PAN-Bladet skiftede igennem sin lange levetid stavemade af sit navn. Jeg har for nemheds skyld valgt at benytte
betegnel sen PAN-Bladet.

35 Med mindre andet er angivet er oplysningerne om PAN-Bladet hentet fra tidsskriftets webside (der er skrevet i
samarbejde med LGBT Biblioteket). Direkte link: http://panbladet.dk/om (besggt den 17.06.14).

36 For en mere detaljeret oversigt over de danske homobevasgel ser og -interesseorganisationer se Nissen & Paulsen
2000.
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udbredelse gik tidsskriftet online i 2001 og har siden 2010erne® fungeret som en nyheds- og
kulturwebside med et tilhagrende debatforum for et LGBT-publikum.

PAN-Bladet var desuden et noget mere organiseret tidsskrift end fx Hvidlagspressen. | den
periode af tidsskriftet, som jeg har gennemgaet (1970erne og frem til slutningen af 2000erne),
udkom det med en rimelig fast udgivelsesfrekvens. Eksempelvis udkom tidsskriftet i 1973-87 i fem-
seks eller syv-otte numre per argang, altsa et nummer om maneden, fraregnet sma udgivel sespauser
i sommer- og/eller vintermaneder. | starten af 1990erne (mere praecist 1991) udkom desuden et
arligt sommertillagg, der senere udgik til fordel for det manedlige tillaag X PANSsion (udgivet fra
1994-1997). Til gengadd udkom PAN-Bladet kun i enkelte sporadiske temanumre, men var som
hovedregel ikke opbygget omkring temaer. PAN-Bladets indhold har desuden aandret sig over den
arraskke, jeg har gennemgaet — dette skete desuden i takt med en generelt aandring i
mediel andskabet for et homoseksuelt publikum, der fra starten af det 21. arhundrede er domineret af
mere kommercielle LGBT-tidsskrifter med et fokus pa livsstilsemner og forbrug samt politik som
enkeltrettigheder (Nebeling Petersen 2012: 83). Dette afspejles ikke mindst i den tekst, publiceret i
PAN-Bladet i 1991, jeg har udvagt til en analyse, hvor dildoen nu bliver et spargsma om
individuelle kvinders lyster og forbrug.

Dildobrug: En seksuel valgmulighed for kvinder — Analyse af ”Lesbisk dildo-kunstner vaekker jubel
blandt kvinder” (Tekst 3)

Vi bevaeger os nu et lille stykke frem til aret 1991. I artiklen ”Lesbisk dildo-kunstner vaskker jubel
blandt kvinder” (se desuden bilag 4) er den danske journalist Grethe Nielsen (intervieweren) rejt til
San Francisco for at interviewe den amerikanske billedhugger og “’dildoproducent” (ibid.: 22) Ms.
Boone med henblik pa at skrive et portragt af hende. Denne artikel adskiller sig frade forrige to
tekster pa flere mader: For det ferste udger dildoen ikke bare en sidebemaakning, men tildeles en
central plads som et tilbagevendende element i artiklens forlgb. Selvom artiklen ifglge manchetten
skal laeses som et portreg af billedhuggeren Ms. Boone, synes den snart mere investeret i at
beskrive, kortlaggge og kategorisere de dildoer, som Ms. Boone selv har fremstillet. Dette
understreges ikke mindst &f, at artiklen bringer fa biografiske oplysninger, og de ganske fa

oplysninger om hendes opvaskst, som laeseren praesenteres far, optraader ferst sendt i artiklens forlagb

37 Websiden (panbladet.dk) virker dog rimelig ded (sidst besggt den 01.07.14). Websidens arkiv over nyhedsindlasg gér
ogsa kun til juli 2012, og websiden virker ikke til at vazre blevet opdateret siden.
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(ibid.: 23). Ikke nok med at dildoen tildeles en central pladsi artiklen, sd adskiller denne sig frade
andre ved at repraesentere en rackke af forskellige dildoer. Dildoen fremstar saledes som et mere
flertydigt tegn i denne artikel i modsadgning til fx tekst 1.

Jeg vil i denne analyse rette mit blik mod, hvordan dildoens betydning forhandles igennem
artiklens forlab. Jeg vil endvidere fokusere pa, hvordan dildoen betydningstildeles i forhold til
penis, samt undersgge hvordan denne forhandlingsproces haanger sammen med en forhandling om
bade dildoen og penis som enten et glasdesvaskkende eller faretruende objekt. Her bliver det
relevant at kaste et narmere blik pa artiklens affektive gkonomi. Til dette formdl vil jeg gerne
inddrage affektteoretiker Sara Ahmed, der er inspireret af performativitetsteorien. Med Ahmed kan
jeg undersgge, hvordan affekter performativt handler, hvordan de former eller mere praecist skaber
subjekter og objekter samt relationer mellem dem (Nebeling Petersen 2012: 92). Man kan farst og
fremmest inddel e artiklens affektive gkonomi i et forlgb: Dildoen udpegesi artiklens indledning
som et glaadesobjekt. Dette billede af dildoen rykkes der ved i artiklens midte, hvor dildoens status
som et muligt faretruende objekt forhandles. Indtil dildoen igen i artiklens afslutning genetableres
som et glaadesobjekt. Denne del af analysen vil jeg nu kaste mig ud i.

Som det kan sesi artiklens overskrift fungerer dildoen som et glaadesobjekt. | artiklens
overskrift udpeges Ms. Boone som skaberen af det paged dende glasdesobjekt, dildoen, og hun
fremkalder eller veekker herigennem et gleedesincitament hos kvinder: ”Lesbisk dildo-kunstner
vakker jubel blandt kvinder” (ibid.: 22). Dildoen indskrives i en affektiv ekonomi, hvor det
fungerer som et objekt, hvortil glaede klistrer. En glaede, der desuden Kklistrer fradildoen til sin
procent Ms. Boone, der derved ikke kun figurer som en dildoproducent, men ogsa en

glaedesprocent. Dette fremtraeder mere tydeligt i artiklens farste kolonne:

”[Ms. Boones] kundeskreds bestar af amerikanske kvinder, lesbiske savel som
heteroseksuelle, der med jubel kaster sig over de meget utraditionelle dildoer, hvis
erklaarede formal er at give kvinder gleede og inspiration.” (ibid.: 22)

| citatet cirkulerer affekten glaede, der bevasger sig fra de (amerikanske) kvindelige kunder til
dildoen (fradet kollektive subjekt til objekt) og fradildo tilbage til de kvindelige kabere (fra objekt
til subjekter). Dildoen kan i forlaangel se heraf ses som et affektivt anknytningspunkt: et objekt,
hvortil glaaden klister. De amerikanske (lesbiske) kvindersincitament til at kabe dildoen fremstilles
som betinget af en forestilling om dildoens mulige glaedesafkast. Dildoen bliver her et forestillet
glaadesobjekt: Det er netop dildoen som et forestillet glaadesobjekt, der kan siges at betinge de

amerikanske kvinders affektive (og gkonomiske) investeringer i netop dette objekt. Glasden synes
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derved at cirkulere og i takt med sin cirkulation at skabe mervaardi. Dildoen bliver her et objekt,
hvortil jubel eller glaede klistrer, en glaade, der klistrer og derved forener kvinder, uanset seksuel
orientering eller begaarsretning, sammen i et (affektivt) fadlesskab.

Selvom artiklen er opbygget som et portrag af dildoproducenten Ms. Boone, synes artiklen
i hgjere grad investeret i de dildoer, som Ms. Boone har produceret. Ikke langt inde i artiklen, beder
intervieweren hende om at:”(...) gennemga kataloget, som er inddelt i kategorier som f.eks.
grontsager, dyr og adelstene, og fortelle om baggrunden for dildoernes former” (ibid.: 22).
Artiklen opererer saledes med forskellige klassificeringssystemer eller kategoriseringer af Ms.
Boones dildoer. Igennem artiklen (i bade interviewerens og Ms. Boones udtal el ser) differentieres
Ms. Boones dildoer som et (nyt) alternativ til ”sex-branchens traditionelle produkter”(ibid.: 22,
billedtekst). Ms. Boones dildoer etableres sdledes som utraditionelle og fantasifulde i sasmme
bevasgel se som de differentieres med sex-branchens produkter, der akvivaleres med tegnene
traditionelle og fantasil gse.

Det er desuden kabet af en dildo i den historiske feministiske sexbutik og boghandel Good
Vibrations, der markerer et vendepunkt i artiklens narrativ. Det bliver siledes skuffelsen over det
erhvervede produkt, der i artiklen etableres som motivationen for Ms. Boonettil at starte sin egen
produktion af dildoer. Ms. Boone forteller: ”(...) igen savnede jeg noget opfindsomt, noget andet
end mandens kensorgan” (ibid.: 22). Her fungerer penis som en art afgreensningsobjekt fra Ms.
Boones dildoer. Tidligerei artiklen beder intervieweren Ms. Boone gennemga kataloget over sine
dildoer: ”Jeg beder hende gennemga kataloget, der er inddelt i kategorier som f.eks. gransager, dyr
og @delstene” (ibid.: 22). Hendes dildoer er séledes formede efter andre kategorier end efter
ikonografisk lighed med penis. At Ms. Boone netop har valgt at producere sine dildoer efter andre
kategorier, kan ses som en strategi til at ”break the association between a piece of silicone and a
penis” (Findlay 1992: 569). Dildoen synes i forste omgang at kunne fungere som et glaedesobjekt
viaen differentiering fra penis.

Det er netop artiklens kategoriseringer af Ms. Boones dildoer, jeg vil kaste et naarmere blik
pa Undervejsi artiklen beskriver og inddeler Ms. Boone sine dildoer i to kategorier: de ikke-
truende dildoer og truende dildoer. | den farste kategori, den ikke-truende kategori, inddeler hun
dildoer, der igennem ikonisk lighed repraesenterer forskellige dyrearter som katte (dildoen “Frida”),
delfiner og bldhvaler. Disse dildoer kategoriseres og differentieres derfor fra den truende kategori,

som Ms. Boone kategoriserer fglgende typer af dildoer under:



”Det mandlige kensorgan saedvanligvis. Grunden er, at det har forarsaget en masse smerte
og sorg for kvinder, og for andre har det vagret arsagen til forngjelse — og graviditet (latter).
Jeg folte, at min kollektion ville vere ufuldsteendig uden den model.” (ibid.: 22)

Citatet kan laeses som en forhandling mellem penis og dertil dildoen som et faretruende eller
gledesobjekt. I citatet udpeges penis, der her betegnes som “’det mandlige kensorgan”, som et
potentielt faretruende objekt. Denne betydning forskydes en smule, og penis fremstar som et
tvetydigt objekt, der potentielt kan “forarsage en masse smerte og sorg for kvinder” eller vaere
“arsagen til forngjelse” (ibid.). Penis’ affektive betydning fastleegges derfor ikke endeligt, men star
aben til fortolkning for de individuelle kvinder, der har taget eller vil tage deni brug.

Selvom Ms. Boone har formet sin kollektion som en art modstrategi til sex-branchens
traditionelle produkter, som hun fer differentierede sin dildokollektion fra, sa bestér hendes
dildokollektion alligevel & flere penislignede dildoer: “Jeg folte, at min kollektion ville vaere
ufuldstaendig uden den model” (ibid.). | kraft Ms. Boone har produceret et hav af dildoer med
ikonografisk lighed med en raskke forskellige objekter (inklusiv penis), etableres dildoen i artiklen
som et noget tvetydigt tegn. Denne tolkning abner artiklens interviewer ligeledes op for. | artiklens
afslutning kommer intervieweren med folgende overvejelse: ”En ting er sikkert: Efter dette
interview vil en dildo ikke laangere vere en entydig ting” (ibid.: 23). Selvom Ms. Boones
dildokollektion rummer en potentielt faretruende underkategori af penisasstetiske dildoer, sa
genetableres dildoen som et glaadesobjekt i artiklens afslutning ved at nedtone dens associative eller

metonymiske relation til en penis:

”Gyldendal’s Fremmedordbog forklarer ordet ”dildo”” med "erstatning for erigeret penis”,
mens den forklaring, som gives 1 sexbutikken Good Vibration”, synes at passe bedre ind 1
denne sammenhang: ”Dildo” kommer fra det italienske “diletto” eller det engelske
”delight”, nemlig fryd eller gleede.” (ibid.: 23)

| interviewerens artikul ation udpeges to definitioner pa dildoen. Den ferste udger en mere
konventionel, officiel definition, der entydigt sammenkeder dildoen med “erstatning for erigeret
penis”, som en kopi, en efterligning af den originale penis. Intervieweren modsatter sig ikke helt
definition, men valoriserer i stedet Good Vibrations uofficielle betydningsfastlaeggel se, der
sammenkaeder dildoen med glaede. Der er tale om en mere dben definition, der ikke centrerer sig om
dildoens referentialitet, men derimod omkring dildoen som et glaadesakkumulerende objekt, som
det kollektive subjekt kvinder kan nyde afkastet af, hvis den tagesi brug.
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Hovedparten af af snittet har omhandlet tegnet dil dos betydningsfastlasggel se (i relation til penis).
Afdutningsvis vil jeg knytte en (kortere) bemaakning centreret omkring brugen af dildoen: Hvilke
handlingsanvisninger udpeger artiklen? Undervejsi interviewet sparger intervieweren Ms. Boone,
om hendes dildoproduktion skal ses som et udtryk for et bagvedliggende gnske om at gare blandt
andet dildobrug mere udbredt blandt gruppen kvinder (ibid.: 22). En forstaelse, som Ms. Boone dog
afviser:

”Jeg synes ikke, at kvinder SKAL noget som helst, men jeg vil gerne yde et slag for
mangfoldigheden. Og noget af det, jeg laver kan maske lokke kvinder til at eksperimentere
med noget, der fales godt, og som ger det mere tiltraskkende at udforske deres seksuelle
identitet ! (...) Men det er ikke fordi, jeg VIL have, at folk bruger dildoer eller andet. Det
er et spargsma om mangfoldighed, om at have mulighed for at preve en anden slags
kartoffel pa tallerkenen!” (ibid.: 22-23)

Hun afviser farst, at sin dildokollektion skulle have direkte praeskriptive effekter, og i stedet
reartikulerer hun sin dildokollektion som en seksuel valgmulighed. Patrods heraf synes Ms. Boones
dildokollektion stadig at give kvinder et vist incitament til dildobrug, hvilket hendes brug af
betegnelsen “lokke” peger i retning af. Dildoen fremstilles her som et vaaktgj, der indbyder eller
implicit anrdber kvinder til at bruge deni et forsag pa at friszdte deres ellers skjulte seksualitet.
Dildobrug udpeges altsa her som en mere individuel valgmulighed, som kvinder kan tagei brug.
Dette billede tegnes ikke mindst af Ms. Boones brug af betegnelsen "mangfoldighed” og vendingen
“en anden slags kartoffel pa tallerkenen.” Selvom seksualiteten her udpeges som en skjult essens, er
der ikke tale om en fadles kvindelig seksualitet. | stedet peger Ms. Boones brug af fx betegnelsen
“mangfoldighed” og artiklens prasentation af hendes store og varierende dildokollektion hen ad en
forstéelse af (i a fald kvinders) seksualitet som en individuel essens.

Denne lassning underbygges da ogsa senere i artiklen, hvor Ms. Boone praesenterer et
serligt form for sexlegetoj, som hun forklarer saledes: ’Meningen med modellen er, at kvinder, som
ikke bryder sig om at fanoget op i sig, alligevel kan finde forngjelse ved brugen af sex-legetgj - en
forngjelse, der er et aternativ til f.eks. et elektrisk massage-apparat” (ibid.: 23). Det omtalte objekt
afgramnses fradildoen, her implicit forstaet som et penetrationsobjekt, og fra et elektrisk
massageapparat (den nuvaarende vibrator?). Dette seksuelle redskab er produceret til en specifik
gruppe af penetrationsmodvillige kvinder. Ms. Boones seksuelle remedier, herunder dildoen
produceres for at imagdekomme kvinders individuelle seksuelle behov: Dildoen kan derfor kabes af
kvinder med penetrationslyst, mens penetrationsmodvillige kvinder kan erhverve sig Ms. Boones

alternative (klitorisstimulerende?) apparat. Hvorfor disse kvinder er moadvillige over for penetration,
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adresserer Ms. Boone (eller intervieweren) ikke. Muligheden for fx at se penetrationsmodvilje som
en feministisk strategi eller politisk standpunkt er helt fravaaendei artiklens diskursive univers. |
stedet synes penetrationsmodvilje at fa en status som en indiskutabel konstatering i Ms. Boones
artikul ation.

Opsummerende produceres dildoen her som et frigerende redskab, som kvinder (uanset
seksuel orientering) ved at tage den i brug til penetration, kan frigere deres ellers skjulte seksualitet.
Med andre ord bliver dildobrug nu en potentiel frigerende handling. En kritik af dildoen som et
symbol pa en fallocentrisk orden er nu vask og med den ogsa en forstaelse af penetrationsmodvilje
som en radikal leshiskfeministisk politisk strategi. Med andre ord udger faanomener som seksualitet
og dildobrug ikke laangere radikalfeministiske spargsmal, men derimod fremsagtes dildobrug som
et udtryk for en individuel seksuel lyst, og hvis lysten til penetration mangler, kan aternative
seksuelle remedier kabes og tagesi brug.

4.3 Teksteksempel fra Mohawk Beaver

Den naeste artikel, som jeg vil komme med en analyse af, er hentet fra det feministiske
undergrundszine Mohawk Beaver (1997-2006), der blev oprettet og drevet af (primaart) den
feministiske aktivist Gritt Uldall-Jessen (ogsa kendt som Gritt U.) i samarbejde med fa andre (zinet
blev fx layoutet af medaktivist BADgirline Thornberg) og med tekstbidrag fra andre skribenter.
Zinet var tilknyttet Kvindehuset i Kgbenhavn ligesom de forudgéende tidsskrifter Kvinder Kvinder
og Hvidlggspressen.

Hvor der i 1970erne var en stor kollektiv feministisk bevasgelse — med forskellige
undergrupperinger, fx i form af Leshisk Bevaggelse — forholder det sig noget anderledesi Mohawk
Beaverstilblivelses- og udgivel sesperiode. Kvindehuset husede nu flere mindre feministiske
initiativer og grupperinger, hvilket Mohawk Beaver kan ses som et eksempel pa. Mohawk Beaver
var et ikke-kommercielt DIY -zine med en sporadisk udgivelsesfrekvens og naede at udkommei 12
numrei perioden 1997 til 2006. Zinet har sdledes et hjemmelavet, lavpraktisk praag: Artiklerne blev
skrevet pa computer, og zinet blev trykt pa en kopimaskine og hagftet sammen med en
hadftemaskine. Ifglge Gritt U. blev zinet trykt viatilgaangelige kontormaterialer og midler. Hvert
nummer blev desuden trykt i omkring 400 eksemplarer pa en fotokopimaskine med hjadp fra andre
grundet manglende finansiering til zinets tilblivelse og videre trykning. Selvom der paflere af

38 Oplysningerne om Mohawk Beaver er hentet fra et interview, jeg udfarte med Gritt Uldall-Jessen, Kvindernes
Bygning, den 28.03.2014. Lydoptagel sen af interviewet kan udleveres ved henvendel se til forfatteren.
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zinets numre star anfert priser (i danske kroner og udvalgte udenlandske val utaer), blev zinet ikke
udarbejdet af kommercielle arsager, og Gritt U. fik ingen indtjening pa zinet.

Enkelte numre af Mohawk Beaver var desuden struktureret som temanumre, men det var
mere undtagel sen end reglen. Zinetsindhold blev da ogsa noget tilfaddigt bestemt af Gritt U.s rejser
og bekendtskaber fraforskellige blandt andet feministisk-aktivistiske miljger. Dette af spejlesikke
mindst i Mohawk Beaver, nr. 5, 1998, der inkluderede flere artikler om drag kings. Artiklerne blev
udarbejdet pa en rejse til Wien, hvor Gritt U. befandt sig i forbindelse med etableringen af en drag
king-workshop.

Zinet var henvendt til et internationalt feministisk publikum, hvilket afspejlesi at de fleste
af de numre, jeg har gennemgaet, var skrevet paengelsk. | forlaangelse heraf blev zinet da ogsa
omdelt i udenlandske storbyer som Berlin, New Y ork og Wien, men langt de fleste eksemplarer 1&
tilgaangelige i Kvindehuset, Kgbenhavn. Flere af zinets artikler omhandlede desuden seksuelle
emner eller problemstillinger. Dette gadder ikke mindst den lederklumme, som jeg i det felgende vil
bringe en analyse &f.

Dildoen: En bedre fallisk stand-in end penis? - Analyse af "The editoria gives more head” (Tekst 4)
Vi spoler nu fremi tiden til slutningen af 1990erne, mere praecist aret 1997, hvor jeg vil bringe en
analyse af lederklummen ”The editoria gives more head”, underskrevet Miss Mohawk Beaver (se
desuden bilag 5). Lederklummen udger endnu en tekst, som jeg har valgt at kategorisere under
dildotilhaengerpositionen. Selvom dildoen figurerer antydningsvis forholder lederklummens subj ekt
(jeget) sig positiv over for dildoen og brugen af den, hvilket jeg vil ga yderligerei dybden med om
lidt. I lederklummen beskriver et kvindeligt jeg en raskke oplevede situationer, hvor hun (enten
individuelt eller som en del af en kvindegruppe) er blevet udsat for sexistiske anrdbelser af maand.
En rekke situationer, som hun efterfolgende sammenkader med en magtanalyse: ”But in the
situations | described earlier it is not amatter of lust anymore. It deals with power. (...) These men
want to steal something and [not] empower me. (...) They want to limit the freedom of another
individual” (ibid.: 4). Hun udpeger de skitserede situationer som problematiske, idet de beskrevne
maand benytter magt til at indtage en overordnet position og begramse det kvindelige jegs
handl efrihed.

Undervejsi lederklummen falder jegets tale pa en anden form for magtudevel se, som jeget
er blevet underlagt siden det, hun beskriver som sit ferste samkennede forhold:

58



“Since being in my first real relationship with a woman I’ve had my amount of another
kind of ignorant crap. “You just need some good cock!” (...) I get what [ want. If [ want
something long and hard I’ll get it and this time it will be made of rubber and I luckily
don’t have to face the bullshit that may surround a real one!” (ibid.: 5)

| citatets anden saetning citerer jeget en uspecifik, umiddelbart kropsles stemme (Y ou just need
some good cock!”). Dette sammenlagt med tidsmarkeren “siden” (’since”) etablerer det citerede
udsagn, som et tilbagevendende udsagn, som det kvindelige jeg er blevet og stadig bliver madt med.
| forlaangelse heraf er det relevant at kaste et naamere blik pa udsagnets anradbel seseffekter.
Lederklummens kvindelige jeg bliver anrdbt af en umiddelbart kropsl@s stemme, der anrdber og
etablerer hendes samkgnnede forhold som mangelfuldt. Hertil udrdbes og tildeles penis en central
position som det manglende element. Med andre ord etableres det kvindelig jegs begaarsretning som
en midlertidig fiksering. Hendes samkegnnede begaarsretning kan saledes vendestil et heteroseksuelt
begaa. Med formuleringen ”’You just need some good cock!” tildeles penis saledes opgaven til at
omvende jegets begaasretning.

Hertil kan man desuden sperge til, hvilken stemme jeget citerer? Set i konteksten af resten
af lederklummen, hvor jeget adresserer andre situationer med sexistiske anrabelser af maend, kan
man lasse stemmen som hanken. Denne lassning abner endvidere op for muligheden for at laese
udsagnet som et implicit ”seksuelt tilbud” fra et mandligt subjekt, der ved at aktivere en
heterosexistisk diskurs, der konstituerer leshisk sex som mangelfuldt, positionerer ham som jegets
“redningsmand.” Denne diskurs er langt frany i brug. Man kan her traskke en tréd til
seksual videnskabens udpegning af frigiditet som den bagvedliggende arsag til kvindelig
homoseksualitet. If@lge den danske historiker Karin Lutzen har disse to historiske afvigerfigurer,
den frigide kvinde og den homoseksuelle kvinde, en beslagytet historie, idet begge er blevet
defineret ud fra et manglende begea til maend. Hun argumenterer for, at der i begyndelsen af det 20.
arhundrede, skete et diskursivt sammenfald inden for den vestlige seksual videnskab, sa disse to
afvigersubjekter blev sammensmeltet til én. Med andre ord blev frigiditet, ifalge Litzen, nu
arsagsforklaringen pa kvindelig homoseksualitet (LUtzen 1986: 277-278). De seksualvidenskabelige
diskurser udpegede nu kvinder som frigide, hvis en orgasme vedvarende udeblev under det
heteroseksuelle samlgje. Frigiditet blev desuden anset som en potentiel farlig tilstand, der métte
overvindes, ellersville den faretil kvindelig homoseksualitet, idet disse kvinder i manglen paen
orgasme Ville opsgge seksuel tilfredsstillelse hos andre kvinder (ibid.: 280). Litzen skriver
efterfalgende:
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”Herved blev homoseksualitet indirekte maends ansvar, for evnede de at give en kvinde en
[vaginal?] orgasme, vandt de hende for heteroseksualitet, men evnede de det ikke, tabte de
hende til homoseksualitet. Denne holdning er fra ekspertviden sunket ned til folkeviden,
hvilket viser sig i det bevingede ord: »Det eneste en leshisk traanger til er en ordentlig pik«
- underforstaet »farmands her«.” (ibid.: 280)

Som L {itzen peger pai sin historiske analyse, sa blev kvindelig homoseksualitet inden for denne
seksual videnskabelige diskurs etableret som et udslag af maands fejlen som seksuelle subjekter.
Endvidere peger hun p, at denne diskurs er blevet en hverdagsdiskurs (“folkeviden”). Sidst, men
ikke mindst er Ltzens udtal el se interessant, idet hun afslutningsvis citerer en her eksplicit mandlig
stemme, der artikulerer fra samme diskurs, som jegets citerede stemme. | L{tzens udtalelse fremstar
stemmen eksplicit kannet: Den penis, der far til opgave at omskrive den |eshiskes bega til et
heteroseksuelt begae, tilherer det mandlige udsigende subjekt (“farmands her”).

Begge stemmer artikulerer fraen diskurs, der etablerer leshbisk begaa som et midlertidig
tilflugtsted for den seksuelt frustrerede kvinde, der i samme bevaggel se kan vindes tilbage til en
heteroseksuel begaarsretning af det mandlige subjekt, hvis position som et vellykket seksuelt subjekt
star pa spil i denne proces. "Fejler” det mandlige subjekt sin mission” kan dette leeses som et
udtryk for en konventionel (fallisk) maskulinitets fejlen. Det mandlige subjekts mandlige
kensidentitet stér derved ogsa pa spil. Hertil tildeles penis den centrale position, som den agent, der
ma forsgge at vinde den seksuelt frustrerede kvinde tilbage (og altsd omskrive hendes begaa til et
heteroseksualitet begaa). Men betegnelserne “en ordentlig pik” (Liitzen 1986) og ’some good cock”
(Miss Mohawk Beaver 1997) peger ogsai retningen af, at penis kan fejle denne
omvendel sesmission og maskulinitetsperformance. Som Potts peger pd, s er penis’ performance
som fallisk stand-in en praksis, der ”carries its own risks, anxieties, and, arguably inevitable,
“failure’” (Potts 2002: 134).

Penis far dog ikke mulighed for at begive sig ud pasin farefulde faard inden for
lederklummens diskursive univers, idet jeget efterfalgende afviser, at hun mangler en penis: I get
what | want. If I want something long and hard I’1l get it and this time it will be made of rubber and
I luckily don’t have to face the bullshit that may surround a real one!” (ibid.: 5). Dildoen naavnes
ikke eksplicit i denne artikulation, men jeg vil argumentere for, at den antydningsvis er
til stedevaaende, idet tegnene lang (long), hard (hard) og lavet af gummi (made of rubber)
associativt peger hen i retning af dildoen. Dildoen betydningstilskrives her i (ikonografisk) lighed
med en erigeret penis (tegnene long og hard), men differentieres ogsa fra penis via betegnel sen

made of rubber. Dildoen kan derfor laeses som en kunstig efterligning af den originale penis (the
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real one). Netop denne betydningsbestemmelse af dildoen som en penisrepraesentation, ger det
muligt for det kvindelige jeg at erobre (dildo-)penis uden det mandlige subjekt og hans sexistiske
magtudevelser: I luckily don’t have to face the bullshit that may surround a real one!” (ibid.).

Jegets afvisning af den citerede mandlige stemme — altsd afvisningen af, at hun mangler en
penis og den falliske fuldendel se (opnaet via samleje), som penis som fallisk stand in kan tilbyde —
haanger sammen med dildoens potentiale som fallisk stand in. Jeg har allerede vagret inde p3, at
dildoen ogsa kan fungere som en fallisk stand in i kraft af, at fallos: (...) is even less, the organ,
penis (...), which it symbolises. (...) the phallus is a signifier (...)” (Lacan, citeret efter Mitchell &
Rose 1985: 79-80). Fallos skal derfor forstds som en transportabel betegner, hvis betydning kan
overfgrestil andre tegn end penis.

Dildoen udger nemlig i jegets artikul ation ikke kun en erstatning for penis (en mulighed
for at erobre penis uden det mandlige subjekt), men kan ogsa laeses som et bedre fallisk objekt end
penis. Denne forstaelse af dildoen har teoretikeren Heather Butler desuden peget pa:

”(...) the phallus belongs to the man, yet the lesbian with her object of penetration can
perform all of the same things that the penis/phallus can perform during the sex act, except
for one very important thing — she, or rather her dildo does not gjaculate. (...) the object
she uses to penetrate her partner (who may, in fact, gjaculate) though it may be attached to
her body in some way, is not beyond her control. It is dependable, adjustable, and
controllable.” (Butler 2004: 184)

Paspaandingsdildoen tilbyder sin bazrer en sterre grad af seksuel agens og kontrol, end det mandlige
subjekt har over sin penis, der i modsagning til dildoen ikke er i stand til at holde en permanent
falisk position, som Potts (2002: 138) ger opmaarksom pa. Penis har saledes ikke mulighed for at
forblive erigeret — eller lang og hard med lederklummens ord. Dette ger dildoen mere pdidelig end
penis, som Heather Butler argumenterer for. Og netop penis’ manglende pélidelighed som fallisk

stand in/up kan siges at udgere the bullshit that may surround a real one.”

4.4 Teksteksempel fra PROUD! Magazine

Og sanér vi til det sidste stop parejseni form af en tekst udgivet i tidsskriftet PROUD! Magazine®
i 2012 (teet pa specialets skrivetidspunkt) — et nyere tidsskrift henvendt til primaat et homoseksuelt
publikum. PROUD! startede dog ud som en anden medieplatform, nemlig som en webshop.

39 Oplysningerne om PROUD! Magazine er hentet fra proud.dk (besggt den 19.06.14). Direkte link:
http://proud.dk/hvad-er-meningen/
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Webshoppen, der ved sin oprettedei 2006 gik under navnet PROUD Shop, blev drevet af
initiativtageren Tina Kristensen, der senere fungerede som tidsskriftets redaktar. Webshoppen
startede med at sadge kulturprodukter (film, beger og tidsskrifter) til ferst et kvindeligt, men senere
ogsa et mandligt homoseksuelt publikum. | 2010 udkom det tilknyttede tidsskrift PROUD!
Magazine.

M ediel andskabet var for et homoseksuelt publikum i det forudgaende arti (2000erne)
domineret af PAN-Bladet og det nytilkomne Out & About (2003-), hvor sidstnaevnte henvender sig
primaat til et mandligt homoseksuelt publikum, hvilket desuden afspejlesi, at jeg ikke har kunnet
finde noget tekstmateriale om leshiskes dildobrug pa naar en parodisk annonce over mgdet mellem
to generationer af leshbiske. Fra begyndelsen af 2010erne udkommer flere tidsskrifter henvendt til et
LGBT-publikum, herunder PROUD! Magazine (2010-2013). Disse tidsskrifter har dog en kortere
levetid end de tidligere tidsskrifter. Dette patrods af, at adgangen til disse tidsskrifter er blevet
starre. Vi befinder osi et websitueret medielandskab, hvor fx PROUD! Magazine udkommer i en
trykt og betalingskraavet udgave samt en digital og gratis udgave — begge versioner er tilgaangelige
pa tidsskriftets tilknyttede webside (www.proud.dk). Desuden blev tidsskriftets artikler lagt separat
ud pawebsiden som en del af dens nyhedsarkiv. Tidsskriftet lukker alleredei 2013, og websiden
fungerede pa specialets skrivetidspunkt (&r 2014) bade som en webshop og som en webbaseret

nyhedsplatform med fokus pa film for primaat et mandligt og kvindeligt homoseksuelt publikum.

PROUD! Magazine var et organiseret og kommercielt tidsskrift og havde en fast og
sassonpraaget udgivel sesfrekvens med fire numre per ar, kategoriseret efter arstiderne: vinter, forar,
sommer og efterdr. Som farnaevnt havde tidsskriftet en kort levetid og ndede at udkommeii ti numre,
inden det blev nedlagt (fravinter 2010 til vinter 2013). | forlaangelse heraf var tidsskriftet
struktureret som temanumre, hvor jeg har udvalgt en tekst, der indgik i temanummeret om sex (nr.
12, efterdr 2012). Andre temanumre omhandlede desuden mere kulturelle emner som boldsport (nr.
4, forér 2011) og musik (Lyden af homo, nr. 5, efterdr 2011) samt mere livsstilsprasget emner som
fx regnbuefamiliekonstel lationer (Regnbuefamilien, nr. 2, vinter 2011). Temanummeret om sex var
den eneste af sin dagsi tidsskriftets korte levetid. Og det fortadler, at sex/seksualitet i starten af
2010erne stadig er et emne til debat inden for leshiske fadlesskaber, men som min analyse vil vise,
er det ikke laangere en debat forbundet med en kritik af et patriarkal sk samfund.
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Opheevelse af den radikale lesbiske feminismes forbud mod lesbisk dildobrug — Analyse af

”Lesbiske og pik — det stiveste tabu” (Tekst 5)

Vi er nu naet til det sidste stop pa rejsen i form af artiklen ”Lesbiske og pik — det stiveste tabu”,
udgivet i PROUD! Magazinei aret 2012 (se desuden bilag 6). Artiklen bestér af et indledende afsnit
med en ledsagendeillustration af en vertika dildo, der indgar i artiklen for at markere en tidslinje
over dildoens verdenshistorie i udvalgte historiske nedslag, samt et efterfalgende interview med
sexolog Katrine Berling.

Artiklen kan laeses som endnu et eksempel pa dildotil haangerpositionen, idet |esbisk
dildobrug, som jeg vil vise om lidt, betegnes som en seksuel aktivitet underlagt et talemaessigt
forbud (tabuisering) inden for et leshisk fadlesskab, hvortil artiklen forseger at ophaave forbuddet og
frigere denne praksis ved at italesadte og debattere den. Spargsmalet melder sig dog, om artiklens
aginde er at diskutere dildoen? Som det fx fremgar af en prassentation af artiklen pa PROUD!
Magazines webside, kan den leshiske mediebruger lasse ’sexolog Katrine Berlings indspark i diller-
debatten”*°. Debatten synes derved i hgjere grad at omhandle penis end dildoen, hvilket jeg vil
vende tilbage til. Farst vil jeg give mig i kast med artiklens indledende afsnit, hvor artiklen optegner
et velkendt lesbisk scenarie:

Vi kan ikke lide dillere. Hverken at ragre ved dem, se pa dem eller hgre om dem. At
understrege det i et skingert tonelegje med krallet Kgj-mund er i mange tilfad de det sikre og
ikke mindst forventede kort at spille i et lesbisk selskab.” (Daily 2012: 22)

| artikul ationen skitseres en almen kollektiv lesbisk affektiv reaktion i form af modvilje rettet mod
kropstegnet penis. Artiklen etablerer herved et kollektivt lesbisk subjekt: et vi. Lasseren praesenteres
for dette indledningsvise scenarie, der derved fremstar som velkendt hos en leshisk laeser, der
derved anrdbes som en del af dette vi. Her bliver det desuden relevant at kaste et neamere blik pa
artikulationens affektive gkonomi. | bradtekstens allerforste linje (Vi kan ikke lide dillere”)
positioneres det leshiske vi i forhold til penis, her repraesenteret i form af den synonyme betegnelse
“dillere.” Og som tidligere naevnt indgar og cirkulerer affekten modviljei citatet. Mere prasci st
distanceres det lesbiske vi frapenis viaen affektiv investering i penis. En affektiv investering, der

40 Citeret fra http://proud.dk/I eshiske-og-pik-det-stiveste-tabu/ (besegt den 09.11.14). Den leshiske lasser har desuden
mulighed for selv at deltage i debatten via et kommentarfelt under praesentationen af artikel. Der er dog endnu ikke
afgivet nogen kommentarer til artiklen.
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klistrer de leshiske sammen i et gruppefad|esskab, mens penisindgéar, som det objekt — eller
potentielle abjekt — som de | esbiskes modvilje Klistrer til.

Man kan dog spergetil, hvordan artiklens jeg forholder sig til den opridsede scene? Ved et
naamere gjekast fremstar scenen noget overdrevet, som en parodisk stilisering af et velkendt
scenarie, som artiklen bade opridser og kritisk distancerer sig frai en og samme bevaggelse. Denne
laesemulighed peger flere af de artikulerede betegnelser hen imod. Det drejer sig ferst og fremmest
om artiklens brug af den uformelle, humoristiske betegnelse ”dillere” samt de benyttede betegnel ser
over de(n) leshiskes reaktion: ”det skingre tonelgje og den krallede Kaj-mund.” De(n) lesbiskes
reaktion i form af modvilje og afsky fremstér overdreven, som en hyperbel repetition af en forventet
reaktion som en strategi for at indga en potentiel eksklusion fra det lesbiske fallesskab: At
understrege det i et skingert tonelgje med krallet Kaj-mund er i mange tilfad de det sikre og ikke
mindst forventede kort at spille i et lesbisk selskab” (ibid.: 22). Her bliver artiklens benaevnelse
“dillere” igen vaesentlig at diskutere, idet dette ord kan laeses som en humoristisk, afvadonende
betegnel se. Penis repraesenteres i den citerede artikulation ikke i sin fallisk-potente form, men
derimod som et ikke-truende tegn. Artiklens brug af netop denne betegnelse far den skitserede
lesbiske modvilje mod penistil at fremstd som en overreaktion.

Men hvor er dildoen henne i dette billede? Dildoen synes mere eller mindre fravaaende i
artiklens indledende afsnit, men reprassenteresi form af en illustration og naavnes eksplicit i
tiddinjen, der er placeret i den modsatte kolonne. | artiklens interview indgar betegnelser, som
”sexlegetg)” og “aflange objekter” (ibid.: 23), der antydningsvis refererer til dildoen. Dildoen
naavnes dog ogsa eksplicit i denne del af artiklen, som jeg vil koncentrere mig om senere. Dildoen
synes umiddelbart fravaaende i det indledende afsnit — og dog. Her springer artiklens
flertal shetegnelse “dillere” mig i ginene. Man kan sdledes | sese denne betegnel se som en betegnel se,
der betydningstilskriver dildoen som en repraesentation af den erigerede penis, altsa af penisi sin
falliske form. Artiklen synes derved, som titlen desuden antyder, mereinvesteret i at diskutere
penis’ position i en lesbisk seksuel udveksling.

Artiklen opremser efterfglgende tre done spergsmal, der hver i sig fremsiger en
arsagsforklaring paleshisk penismodvilje. Spargsmalene far lov til at std ukommenterede, da
artiklens fokusi det naeste underafsnit glider fra mulige arsagsforklaringer palesbiskes
penismodvilje videre il en diskussion af definitionen palesbisk identitet, som det fremgar af
falgende citat:
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”Spergsmélene forer tilbage til den evige debat om, hvad en rigtig lesbisk er, som 40 ar
efter feminismens mest markante periode fortsat verserer pa nettet. Den mest simple
definition paen leshisk er vel sagtens »en kvinde, der foretraskker at have sex med andre
kvinde frem for med mand«. Sagt pa en anden made: Penis, nej tak.” (ibid.: 22)

Artiklen skitserer her en debat omkring definitionen palesbisk identitet — en debat, der ifalge
artiklens udsigelse har vaaet en vedvarende — og efterhanden tragttende — debat, der har vaaet i gang
siden den radikal e lesbiske feminismes indtog i 1970erne. En debat, der fremstilles som tragtende
for tekstens stemme (et implicit jeg), som formuleringen ”’den evige debat, der fortsat verserer”
antyder. En formulering, der fremstar noget inkohaerent med overskriftens udpegning af relationen
mellem ”lesbiske” subjekter og kropstegnet ’pik” med den humoristiske vending “det stiveste tabu”
(ibid.: 22), altsd som et neamest ubrydeligt talemasssigt forbud.

Tilbage til definitionen paidentitetskategorien lesbisk. Efterfelgende citerer artiklens
stemme folgende definition pa et lesbisk subjekt: ”en kvinde, der foretragkker at have sex med andre
kvinder frem for med mand” (ibid.: 22). Denne definition udpeger et leshbisk subjekt, der
foretraekker kvinder som seksuelle partnere. Her etableres et begaa's- eller smagshierarki, der
konstituerer seksuel aktivitet med kvinder som det mest meningsfulde for det leshiske subjekt, mens
seksuel aktivitet med maand tilskrives som mindre betydningsfuldt. Den citerede definition
udelukker derfor ikke seksuel aktivitet med maand — det ger artiklens stemmes fortolkning af
definitionen til gengeeld: ”Sagt pa en anden made: Penis, nej tak” (ibid.: 22). Her udelukkes al
seksuel aktivitet med tegnet penis, dvs. bade tegnbaareren maand samt dildoen, hvis betydning
igennem artiklen vedvarende fastlaagyges som en repraesentation af den erigerede penis.

Artiklen etablerer sdledes en betydningskaade bestaende af tegnene dildo-penis-mand,
hvorfor den leshiske kommer i klemme: Hun kan ikke indfegre dildoen i en seksuel udveksling uden
hendes genkendelighed som lesbisk bliver sat pa spil. Hvor tekst 1 forsagte at erobre (dildo-)penis
uden at fa det mandlige subjekt med i kabet, forholder denne artikel sig noget anderledestil dette
dilemma: Den aktiverer i stedet en biologisk diskurs, der naturaliserer den |esbiskes begaa efter
vaginal penetration af dildo/penis. Dette afspejles ikke mindst i felgende artikulation, der fungerer
som en optakt til det efterfolgende interview: "Men ét er aktivisme og fasttemrede normer i de
lesbiske miljger, noget andet er biologi og anatomi” (ibid.: 22). Her ivaaksadtes en biologisk
diskurs, der etablerer et hierarki mellem tegnene “’biologi” og ”anatomi,” der overordnes og
differentieres frategnene “aktivisme” og “fasttemrende normer,” der kendetegner de lesbiske
miljger. Med andre ord fremstilles de | eshiske miljgers aktivisme og fasttemrende normer som

sociae disciplineringer af en biologisk basis. De |esbiske miljgers normer fungerer som en sociale
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forbud, der har forsegt og stadig forsager at undertrykke den lesbiskes biologiske, kropslige
begaa®.

Artiklens anden del udger et interview med sexolog Katrine Berling, der tildeles en ekspertposition.
Artiklens stemme kan, sasmmen med den |esbiske |aeser gadte sig til, hvorfor lesbiske fx lider af
penismodvilje, mens Berling tildeles en position som den ekspert, der kan besvare den leshiskes
gadtterier og spargsmal. Der er dog tale om en anden form for sexolog end den form for sexolog, der
blev naavnt i det foucauldianske teoriafsnit. Berling fremstilles saledes ikke som en
videnskabsmand, der studerer den leshiske. Hun er dtsdikke pafeltarbejde for at kortleagge de
leshiskes seksualliv, men tildeles derimod en position som en sexcoach eller terapeut, der kan
vejlede og afhjad pe den leshiske med sine seksuelle problemer.

Af hensyn til specialets omfang vil jeg ikke analysere hele interviewet. Jeg har i stedet
udvalgt et tekststykke, der desuden tildeles en central pladsi teksten: En del af tekststykket star
citeret pa samme side, som resten af interviewet (ibid.: 23) og tildeles derved en fremhaevet
placering. Dette tekststykke udger en del af Berlings svar pa den |eshiske stemmes spergsmal:
“Hvad skyldes tabubelagtheden om lyst til aflange objekter i det lesbiske milje, tror du?” (ibid.: 23).
Hvortil Berling indledningsvis svarer: ”Det kan have noget at gere med, at hvis man vil have en
penis, tror kaeresten maske, at man hellere vil vaere sammen med maend” (ibid.: 23). | en associativ
bevaagel se glider artiklen fra den dbone betegnel se “aflange objekter” (en betegnelse, der inkluderer
bade penis og dildo), artikuleret af den spgrgende stemme, til Berlings artikulerede fortolkning:
”penis.” Herved lukkes og reduceres betegnel sen ”aflange objekter” til penis og reducerer implicit
dildoen som en penisefterligning. Dildoen kan her laeses som et ikonisk tegn, der viasin
formmaessige lighed med den erigerede penis, associativt henviser til dette objekt. Dildoen tilskrives
ogsa sin betydning i denne artikel i relation til penis, som en kunstig efterligning af den originale og
naturlige penis.

Det er desuden vaad at bemaake, at dildoen her etableres som en (potentiel) afs aring af
den lesbiske ”sande” begeer. Begaxet efter vaginal penetration af en penis(erstatning) fremstilles
som en afslaring af et skjult begaa efter tegnbaareren: maand. Den citerede artikulation adresserer

saledes et forestillet skrakscenarie fra dildobaarerens synsvinkel: at begagret efter vaginal

4 Artiklenstidslinje over dildoens verdenshistorie tilskriver kvinders dildobrug en historicitet og fremstiller dildobrug
som en transhistorisk aktivitet.
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penetration med en dildo kan tolkes som et udtryk for partnerens skjulte begea efter maand og
derved en potentiel afvisning af dildobaaeren til fordel for en mandlig partner.
Berlings efterfelgende bemaakning kan desuden laeses som en afvisning af den leshiskes

(dildobaererens?) frygt:

”Jeg synes ikke, man skal vere sa forskrakket omkring det, fordi der er ingen tvivl om, at
hvis du som kvinde vil have det optimale ud af din krop, sa skal du ogsa bruge skeden. Jeg
synes, man begramser sig, hvis man bliver ved klitoris — og der findes netop strap-ons,
dildoer og alverdens hjelpemidler, sa hvorfor ikke bruge dem?” (ibid.: 23)

| artikulationen indtager Berling en position som den (leshiske) kvindes sexlivscoach: Hun vejleder
sdledes den lesbiske til at udfri sit optimale seksuelle potentiale. Et potentiale, der altsai Berlings
optik kun kan udfries ved ogsa at dyrke vaginal penetration, hvortil dildoen betydningsbestemmes
som et hjadpemidde til dette formal. Selvom Berling i artikulationen naturaliserer den lesbiskes
dildobrug for, at den leshiske kan erobre dildoen, bliver spargsmalet, om hun ikke i samme
bevaagel se ivaaksadter en diskurs, der etablerer andre seksuelle hierarkier? Man kan sdledes

forholde sig kritisk til Berlings inddeling af pa den ene side (Iesbiske) kvinder, der strukturerer en
seksuel udveksling omkring stimulation af klitoris, som begramsede og (sex)forskraekkede, og pa
den anden (leshiske) kvinder, der ogsa dyrker vaginal penetration med dildo, som ikke-begramsede
seksuelle subjekter, der formar at udfri kvindekroppens seksuelle potentiale. Med andre ord
etablerer Berling et hierarki mellem sexforskraskkede |eshiske, der underordnes, de penetrations- og
eventyrlystne lesbiske.

Interviewet kan i forlaangelse heraf |aeses som en forhandling mellem, hvilken seksuel
kropsdel, klitoris eller vagina, der er den mest meningsfulde del af den lesbiskes (kvinde)krop. En
forhandling, der, som det fremgér af citatet, ender med at betydningsfastlasgge vagina, som den
mest seksuelt betydningsfulde, erogene zone pa den lesbiskes krop. Artikulationen skriver sig
herved ind i en laengere seksualpolitisk debat omkring netop disse to seksuelle kropstegn, hvor
klitoris af forskellige feministiske taankere blev udpeget som centrum for kvindelig seksuel
nydelse*?. Berlings artikulation etablerer nu et hierarki med omvendt fortegn: vagina fremhaeves
som det mest betydningsfulde seksuelle kropstegn, hvortil ingen vaginal penetration fremstilles som
et aktivt fravalg. Man kan endvidere forholde sig kritisk over for karakteristikken af dildoen som et

42 Se Rikke Andreasen (2007) for en kort skitsering af den danske Redstrgmpebevaagel ses seksual politik og Potts
(2002: 217ff) for en analyse af feministiske konceptualiseringer af kvindelig seksualitet.
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seksuelt hjadpemiddel. Denne betegnelse gar godt nok den leshbiske i stand til at erobre dildoen,

men samtidig synes denne betegnel se antydningsvis at leshisk seksualitet som en mimen, en
efterligning af det (originale) heteroseksuelle samlgje, hvortil dildoen udger et hjadpemiddel for at

udfylde den leshiske seksuelle udvekslings mangel pa en penis.

4.5 Afrunding

Saer vi ved vejs ende, hvor jeg kort vil skitsere, hvad de fem analyser viste. Groft kategoriseret kan

man sige, at dildoen (og brugen af den) indtradte i teksternes diskursive univers som et — pa

forskellige mader — forstyrrende element.

9999

. Hvidlggspressen, 1989):
| den farste tekst blev leshisk dildobrug betegnet som et tabu, altsa underlagt et talemaessigt

Tekst 1 (’Tanker over 4 lesbiske fantasier

forbud, som tekstens jeg i samme bevaayel se forsagte at ophaave gennem en ital esadtel se og
en opfordring til videre debat. Dildoen blev her betegnet som en penisattrap, en
penisefterligning (ikonografisk reprassentation) som en mulighed for den lesbiske at erobre
en konventionel fallisk maskulinitet ved at | gsrive denne fra subjektet maand. | teksten
sammenkaades fallos og penistil et og samme betydende element, en samlet betegner, der
betegnes af dildoen, hvilket ger det muligt for jeget at erobre en (fallos-)penis, uden maand,
og derved undga at miste genkendelighed som |eshisk.

Tekst 2 (’Vulgeare platheder”, Hvidlggspressen, 1989):

| tekst 2 blev seminargruppens farpublicerede forslag til brug af guleradder som dildoer
reprassenteret som et forstyrrende el ement, der markerede et vendepunkt i en radikal
leshiskfeministisk frigerelsesfortadling. Forslaget om dildobrug kunne her 1aeses som et
symbol pa en patriarkal sk/fallocentrisk orden, som det (politiske) lesbiske jeg definerede sig
i opposition til. | forlaangel se heraf endte forslaget om dildobrug med at bryde et far forenet
lesbisk fadlesskab i to undergrupperinger: jegets dildokritiske gruppe og seminargruppen
som en dildofortalende gruppe, hvis forsag om dildo(brug) blev fremstillet som et forraaderi
mod (og en potentiel tilsmudsning af) en saaregen leshisk identitet.

Tekst 3 (”Lesbisk dildo-kunster vaeekker jubel blandt kvinder”, PAN-Bladet, 1991):

Analysen af tekst 3 blev en noget hurtigt tur over dildoen som en seksuel valgmulighed, en

ny seksuel position som gruppesubjektet kvinder, herunder leshiske kvinder, kunne indtage
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— en udvidelse af deres seksuelle mulighedsrum. Et interessant aspekt ved denne artikel var
de mange repraesentationer af dildoer og deres ikonografiske ligheder med andre kategorier
end penis (fx dyr og gransager), der kan laeses som en forhandling omkring dildoens
betydningsfastlaeggelse i en afgraansning fra eller ssmmenkaedning med penis. En
forhandling, der forlgb sidel gbende med en forhandling af dildoen som et glaades- eller
faretruende objekt. Med andre ord gjorde dildoens (ikonografiske) lighed med penis
potentiel faretruende i gjnene paden (leshiske) kvindelige bruger.

Tekst 4 (’The editoria gives more head”, Mohawk Beaver, 1997):

| tekst 4 blev penis-dildoen udpeget som en mulig — hvis ikke bedre — falisk stand-in, der
gjorde det muligt for det kvindelige jeg at modsadte sig en generel maskulin stemme, der
anrdbte jegets samkgnnede forhold som struktureret omkring en manglende penis og derved
seksuelt utilfredsstillende. Dildoen gjorde det muligt for det kvindelige jeg at erobre en
falisk stand-in uden de heterosexistiske anrabel ser, der i jegets optik fulgte med

tegnbaaeren maand.

Tekst 5 ("Lesbiske og pik — det stiveste tabu”, PROUD! Magazine, 2012):

| tekst 5 udgjorde (dildo-)penis et samtaleobjekt, der forstyrrede husfreden i det lesbiske
fadlesskab, hvor hyperbolsk mimen af afsky blev en strategi for den lesbiske til at undga
eksklusion af sine gruppefadler. Med andre ord kunne tilstedevaarel sen af en pastendt dildo i
en leshisk seksuel udveksling, betyde en mulig inddragel se af medlemskortet til det |esbiske
gruppefadlesskab. | forlaangel se heraf forsggte artiklen (jeget) at gere op med denne norm
(om forventet penisafsky) inden for det |esbiske fadlesskab — en norm, der blev udpeget som

en eftervirkning af 1970ernes radikal e | eshiskfemi nistiske repressive (tabuiserende)
seksualpolitik. Dildoen blev her erobret gennem en biologisk diskurs, der naturaliserede
penetrationssex, men samtidig etablerede lesbisk dildobrug som en (sergelig) mimen af det
originale eller "rigtige” heteroseksuelle samleje, hvortil dildoen blev et afthjelpende redskab

til at dackke over det |eshiske parforholds penismangel.
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5.0 Udtraekning

Som mine forudgdende analyser har vist, kan mit hovedmateriale laeses som forhandlingsindlaey
omkring lesbiskes dildobrug, og som det fremgik af de forudgaende analyser var hovedparten (fire
ud af i alt fem tekster) positive over for dildobrug, mens én enkelt tekst (tekst 2) var direkte
afvisende. Hovedparten af mit hovedmateriale omtalte dildo(brug) som et tegn, et symbol pa
seksuel frigarelse, mens én tekst fremhaevede dildobrug som et symbol pa (kvinde)undertrykkel se.
Man kan hertil spargetil, hvem dildobrugen formodes at have en frigerende effekt for? Og hvem
forstar dildobrug som undertrykkende?

Som tidligere naevnt var tekst 2 en af de ganske fatekster, der forholdt sig afvisende over
for leshiskes brug af guleradder som dildo. Med andre ord blev dildobrug udpeget som uforenelig
med jegets selv-definerede politiske lesbianisme. Man kan sige, at dildobrug her blev forstéet som
et (symbolsk) tegn pa det heteroseksuelle-patriarkal ske samfund, som den politiske lesbiske ellers
definerede sig i modsadning til. Det frigerende for den politiske leshiske blev sdledes en afvisning
af dildobrug.

Anderledes forholdt det sig med dildopropositionen. | to af teksterne (tekst 1 og 5) blev
dildobrug i stedet anset som et vaaktgj til en seksuel frigarelse af den leshiske. | tekst 1 bekendte
jeget sin skjulte lyst til dildobrug efter en forstaelse af eller forhdbning om bekendel sens frigarende
effekter: Hvor det leshiske jeg fer var undertrykt af, hvad jeget ansa som 1970ernes radikale
| eshi ske feminismes repressive seksualpolitik, artikulerer jeget sine seksuelle lyster for at frigere
sig. En lignende tendens gik igen i den nyeste tekst (5), hvor jeget indtog en position som
reprassentant for det |eshiske fadlesskab. Her blev lesbiskes dildobrug (lig tekst 1) betegnet som et
tabu, som den lesbiske forsggte at frigere sig fra.

Opsummerende adskiller de to positioner sig fra hinanden: Tekst 2 forstar dildobrugen som
et undertrykkende vaaktg], der arbejdede i den patriarkal ske heteroseksualitets tjeneste — et regime,
som den politiske lesbiske forsager at befri sig fra, menstekst 1 og 5 forstod dildobrugen som et
vaaktgj, der kan frigere den |leshiskes seksualitet fra et talemaessigt forbud, indfert af den radikale
|eshiske feminisme. Hvor den farste tekst forsgger at redde gruppen af leshiske fra dildobrug,
forseger de to andre tekster at redde gruppen af lesbiske fra seksuel undertrykkelse via dildobrug (1)
Jeg vil ikke diskutere, hvilket frigerel sesprojekt, der er det rigtige,” men i stedet stille teksterne en
rackke spargsmdl: Hvordan skal vi forstd magt og modstand? Hvor skal en modstandsposition for
den lesbiske lokaliseres? Og hvilke faldgrubber ligger der i de forskellige leshiske subjekters
frigerel sesprojekter?
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Begge positioner opererer altsd med en dikotomi mellem undertrykkel se/frigerel se. Hvor
tekst 2 ved brug af betegnel sen mandefixeret (mandsidentificeret) antydningsvis peger en utopisk
forestilling om en saaregen lesbisk identitet, uberart af en patriarkalsk heteroseksualitet, peger tekst
1 og tekst 5 med brugen af tabubegrebet pa en anden utopisk forestilling om en frigjort, ikke-
reguleret lesbisk seksualitet, der kan frigeres gennem tale (og mere dildobrug?). Begge positioner
forstar sterrel serne magt og modstand som to fastafgramnsede, antagonistiske starrel ser, men
spergsmalet er, om ikke begge disse positioner herved ger sig blinde pa andre (og maske mere
effektive) forstdel ser af henholdsvis magt og modstand? Hvis vi skal forstd magt med
foucaul dianske gjne som bade mulighedsbegrasnsende og mulighedsbetingende, hvilke former for
magtundergravende strategier gar teksterne sig blinde for?

Ferst og fremmest har begge positioner sine indbyggede problematikker. Tekst 1 og 5 ger,
blandt andet viasin fremstilling af 1970ernes radikal e | eshi ske ferminisme som anakronistisk,
enhver form for magtkritik af (leshisk) seksualitet usynlig, hvisikke decideret umulig. Tekst 2 kan
paden anden side kritiseres for, viasin etablering af en idealiseret searegen leshisk identitet, uberert
af patriarkatets magtstrukturer, at gare det umuligt at teenke modstand inden for rammerne af det
magtregime, som denne feministiske retning forsgger at frigere sig fra. At leshiskes dildobrug kan
karakteriseres som mandsidentificeret (eller vaare endnu: fikseret) behgver derved ikke kun vaae en
udelukkende restriktiv fortolkning: som et tegn pa et fejldlaet forseg for den (politiske) lesbiskei at
kritisere en fall ocentrisk seksualitetsgkonomi.

Som Judith Butler desuden har argumenteret for, sh méa forestillingen om en (normativ)
seksualitet fer, uden for eller hinsides magtstrukturer ses som et bade umuligt projekt og en
uladsiggerlig utopisk drem,”one that postpones the concrete and contemporary task of rethinking
subversive possibilities for sexuality and identity within the terms of power itself” (Butler 1999
[1990]: 41-42). Hvis brugen af dildoen skal ses som et patriarkalsk symbol, som den politiske
leshiske ma afvise for at etablere sig som saregen, fungerer den stadig som et konstituerende
element. Effekter af dette projekt bliver mere en bekragtelse af magten end begyndelsen pa magtens
ophar. Noget lignende kan siges om de dildofortal ende | esbiske subjekter, der i et forsag pa at
frigere sig fraradika feminismens repressalier, skygger for en forstaelse af (Ieshisk) seksualitet som
en del af magtens (begramsende) mulighedsbetingel ser. Men maske |l esbiskes dildo(brug) et ikke
skal diskuteres eller kategoriseres som en enten undertrykkende eller frigarende praksis? Hvilke
former for “erotic havoc” (Butlers betegnelse, 1999 [1990]: 168) kan dildoen ivarksette?
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| den felgende del af diskussionsafsnittet vil jeg kaste et blik pa, hvilke magtundergravende
muligheder |eshiskes dildobrug abner op for. Judith Butler har eksempelvisi sin analyse af den
| eshi ske fallos peget pa, hvordan leshiskes brug af (paspaandings)dildo kan undergrave den
naturaliserede aliance mellem fallos (betegner) og penis (det betegnede). Hun skriver:

”In a sense, the simultaneous acts of deprivileging the phallus and removing it from the
normative heterosexual form of exchange, and recirculating and reprivileging it between
women deploys the phallus to break the signifying chain in which it conventionally
operates.” (Butler 1993: 55)

L eshiskes brug af (paspaandings)dildo, der hos Butler lasses som en fallisk betegner, kan, som
Butler argumenterer for, ses som en praksis med subverssive effekter, idet de forskyder den falliske
symbolik. Lesbiskes dildobrug skal derfor ikke ses som en simpel imitation af det heteroseksuelle
samleje, som fx tekst 5 antydningsvis forstod denne praksis som. Nar den |eshiske paspaander sig en
dildo, kan hun siges at ”have” fallos, men som Butler peger p4, ikke i den konventionelle forstand:
Denne praksis medferer en betydningskrise omkring, hvad det overhovedet vil sige at “have” eller
besidde fallos (ibid.: 55). Dildoen tilskrives her et subversivt potentiale: Den behgver ikke forstas
som et tegn, som leshiske tager i brug for at daskke over en fundamental ”mangel,” men kan
derimod fortadle, at mulighederne for identifikation for lesbiske subjekter er mere flertydige og
komplekse end det lacanianske begrebsapparat ellers kan anskueliggere (Raun 2003: 91). Man kan
derfor argumentere for, ligesom Heather Butler, at “there isno lack in lesbian sexuality, that the red
lack isin Lac(k)anian psychoanalytic theory” (Butler 2004: 185).

Med afsad | Butler kan jeg desuden spearge mit tekstmateriale om ikke leshiskes dildobrug
rummer et parodisk potentiale? Kan dildoen forstas som andet end bare en simpel efterligning af det
originale kropstegn penis? For at besvare disse spergsmal ma jeg kaste et tilbageblik pa mit
hovedmateriales humoristiske falel sesakonomi — af hensyn til specialets omfang vil jeg koncentrere
mig om tekst 5. Her tegnede tekstens subjekt et humoristisk billede af velkendt scenei et lesbisk
fadlesskab, og brugen af den humoristiske betegnelse diller” havde en afvadonende effekt: Penis
blev med denne betegnel se reprassenteret som et ikke-faretruende (og ikke-fallisk) objekt, hvilket
fik det leshiske gruppesubjekts affektive reaktion mod penis (og dildoer) til at fremsta overdreven,
ubegrundet og falelsesladet. Man kan sige, at teksten lukker sig om en humoristisk skildring af
penis og dildoen som en penisrepraesentation. Selvom teksten efterfalgende artikulerer fraen
biologisk diskurs, der gar, at det |esbiske gruppefad|esskab kan erobre og bruge dildoen som en
peniserstatning — en biologisk diskurs, der naturaliserer leshiskes dildobrug — synes den
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humoristiske skildring af dildoen at &bne en spragkke for en nyfortolkning af dildoen. Maske er det
netop i kraft af den associative forbindel seslinje mellem tegnene dildo og penis, at dildoen kan
tilskrives et parodisk potentiale?

Man kan sperge til om leshiskes dildobrug ret sa forsimplende skal forstds som en simpel
mimen af det “rigtige” heteroseksuelle samleje? Skal dette ses som lesbiskes assimilation med
heteroseksuelle normer? Eller kan |eshiskes dildobrug netop ses som en parodisk repetition af den
faromtalte praksis med mulige magtunderminerende effekter? Dildoen synes netop i kraft af sin
ikonografiske lighed med penis, dens ofte overdrevne proportioner, der giver den mulighed for at
opretholde en fallisk position laangere end penis, at rumme et parodisk potentiale (som det fremgik
af min analyse af tekst 4). Dildoen behaver derved ikke ses som en kopi af en original, men kan
udlevere netop det falliske ideal, som ikke engang penis ikke kan leve op til. Lesbiskes dildobrug
kan derfor ses som en parodi over de symbolske positioner (at ”have” fallos og at "vaere” fallos)
inden for lacaniansk teori (Raun 2004: 91).

Det er dog ikke det eneste forstaelse af dildoen, som mit hovedmateriale dbner op for.
Tekst 2s kritik af forslaget om brugen af gulerod som en dildo kan siges at dbne op for en ny
begrebsliggarelse af dildoen som en konstituerende handling. Nar fx den | esbiske benytter en
gulerod som en dildo, ger hun netop noget ved den: Hun gar den til en dildo. Tegnet dildoen
behover derved ikke kun henvise til et allerede etableret historisk artefakt, skabt i den
erigerede/falliske penis’ billede, men en dildokonstituerende handling, en performativ garen, der
giver guleroden ny betydning. Det er en lidt anden forstaelse af dildoen end de(t) stykke(r)
brugskunst, som blev repraesenteret i tekst 3. Her var dildoerne alerede blevet faardigstabte
(materialiseret). Her var det Ms. Boone, der indtog en position, som dildoproducent (og bruger),
mens kvindelige, heriblandt |esbiske, kunder blev positioneret som (for)brugere.

Her vil jeg igen trackke en trad til Butlers analyse af den lesbiske fallos. Undervejsi
analysen eftersperger Butler et nyt begrebsapparat omkring fallos. Hun skriver: ”Consider that
“having” the phallus can be symbolized by an arm, a tongue, a hand (or two), a knee, a thigh, a
pelvic bone, an array of purposefully instrumentalized body-like things” (Butler 1993: 55). Hvad
jeg saligt bider magrke i omkring Butlers overvejelse er ikke sa meget idéen om andre kropsdeles
(end penis) mulighed for at symbolisere falos, men derimod hendes beskrivelse af de oplistede
kropsdele, som en rakke af (meningsfulde) instrumentaliserede kropslignende ting. Med
formuleringen “instrumentaliseret” dbner Butler (bevidst eller g) op for forstaelse af dildoen som
en garen, en performativ handling: Kropsdele kan netop benyttes som et instrument i en seksuel

udveksling og derved genbetegnes som en dildo.
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Betegnelsen ”dildo” behover derved ikke “kun” deekke over historiske artefakter, dildoen
kan ogsa henvise til en handling, en geren, at instrumentalisere, benytte objekter til et seksuelt
formdl og gere dem til dildoer, altsd genbetegne dem. Herved bliver parternei den seksuelle
relation, positioneret som dildoproducenter. En anden queerteoretiker, der desuden har fremhaevet
dildoens subversive potentiale, er Paul B. Preciado, der kan siges at tegne en moddiskurstil en
fallocentrisk anskueliggerelse af kannet forskel produceret og forankret i relation til fallos, hvor
mand “har” fallos, mens kvinder er” fallos (Butler 1993). Preciado derimod retter blikket pa
dildoteknologier og foreslar, at marginaliserede subjekter kan “dildoficere” forskellige kropsdele.
Denne forstaelse af dildoen, som Preciado prassenterer, er, en langt bredere forstael se af dildoen,
som alt der kan benyttes som dildo. Dette gadder kropsdele som fx arme, ben og endda penis.
Herved forstas dildoen ikke som en simpel erstatning for penis, men omvendt: Penis bliver en
erstatning for dildoen (Grimstrup 2008: 47). Preciado fremskriver siledes et nyt forstael sesapparat
af kroppen “as a dildoscape: a living surface where dildos are inscribed and displaced” (Preciado
2011). Dette skal forstds som en kontraseksuel modstrategi, der kan praktiseres af marginaliserede
subjekter, herunder den leshiske, der ved at benytte andre kropsdele — eller objekter, fx guleroden —
kan undergrave de naturaliserende diskurser, der definerer seksualitet. Og herfra kan fremtidige

dildoforstael ser tage sin begyndel se.

5.1 Konklusion

Med udgangspunkt i analyserne af fem tekster frafire forskellige tidsskrifter henvendt et lesbisk
publikum, udgivet i perioden 1989-2012, har jeg undersggt, hvordan og med hvilke diskursive
subjektiverende effekter dildobrug er blevet forstaet, handteret og forhandlet. | forlaangelse heraf
har jeg identificeret mulige faldgruber teksternes betydningsfastiaeggel ser af dildobrug kan siges at
medfare, og hvilke nye forstaelser af dildobrug, som teksterne har abnet op for.

Et teksteksempel fra dildomodstanderpositionen artikul erede dildobrug som uforenelig
med en politisk leshisk subjekts radikale leshisk feministiske frigarel sesprojekt. Her blev dildobrug
udpeget som et undertrykkende vaaktg], der arbegjdede i en patriarkal sk heteroseksualitets tjeneste,
hvorfor tekstens politiske leshiske subjekt forkastede dildobrug. De fire andre tekster indgik i min
undersggel se som teksteksempler pa dildotil haangerpositionen. Her forl gb teksternes ital esadtel se af
|eshiskes dildobrug (ligesom dildomodstanderpositionen) gennem en dikotomi mellem seksuel
undertrykkel se/seksuel frigarelse. Overordnet set blev dildoen udpeget som et frigerende vaaktgj
med frigarende effekter for de lesbiske dildobrugere. | to af undersagel sens tekster blev den
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fortalende ital esadtel se af dildobrug anset som en strategi til at frigere det |eshiske subjekt fraen
restriktiv, repressiv norm omkring dildobrug inden for et lesbisk gruppefed|esskab.

Specialets afsluttende afsnit har desuden underkastet denne dikotomiske forstael sesramme
et kritisk blik og identificeret mulige faldgruber heraf. Her blev en faldgrube for dildomodstander-
positionen, at den usynliggjorde magtundergravende strategier inden for rammerne af
magtstrukturer, mens en tekst fra dildotilhaangerpositionen fx naturliggjorde leshiskes dildobrug
(som en efterligning af det heteroseksuelle samleje), og usynliggjorde herved en magtkritik af
leshisk seksualitet og muligheden for at se leshisk seksualitet som en historisk konstruktion. Snarere
end at idealisere leshiskes frigerel se enten fra eller ved hjadp af dildobrug, forsagte specialet at
abne op for alternative perspektiver palesbiskes dildobrug som en praksis med parodisk potentiale
og derved magtundergravende effekter.

5.2 Perspektivering

| dette afsnit vil jeg kort opridse nogle forskningsmaessige vinkler, som jeg ikke har haft plads til at
inddrage i speciaet, men som fremtidige projekter kan tagefat i. Det drgjer sig om fglgende:

e Farst og fremmest kan et starre forskningsprojekt eventuelt genoptage en gennemsggning af
de inddragede tidsskrifter for at kunne identificere tekstmateriale omhandlende | eshiskes
dildobrug, som jeg ikke har faet indsamlet. Et mere bibliotekarfagligt projekt kunne desuden
bestdi at gere de addre, historiske tidsskrifter, fx Hvidlggspressen, digitalt tilgeengelige ved
at arkiveredem i en digital arkivdatabase.

e Et noget starre projekt ville fx kunne indsamle og inddrage et starre diskursivt felt. Man kan
fx kritisere mit speciale for, at jeg har valgt at favoriserer historiske tidsskrifter rodfaestet i
K gbenhavnsomrédet. Et starre forskningsprojekt kan inddrage andre tidsskrifter, fx
tidsskriftet Leshisk Intern Avis (1978-1981), der ogsa var tilknyttet L esbisk Bevasgelse, eller
tidsskrifter tilknyttede andre byer end Kgbenhavn, fx Lesbiske og Omegns Folkeblad (1980-
1983), der var tilknyttet L esbisk Bevaggel ses fraktion i Aalborg, og Margrethe og Vi andre
(1980-1981), som var tilknyttet en fraktion lokaliseret i Arhus.

e Et senere forskningsprojekt kunne eksempelvis tage udgangspunkt i andre typer af
materiale, der desuden kan siges at indgai den leshiske dildodebat, end det tekstmateriale,

som jeg har inddraget. Det kunne eksempelvis vaare andre tekst- eller visuelle mediegenrer
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som fx kommercielle annoncer, sexguides eller pornografiske materiale, fx billeder eller
film. Der findes endnu ingen eksempler pa sadan et forskningsmasssigt projekt i en dansk
kontekst.

Hvor jeg udelukkende har inddraget tidsskrifter til min undersggel se, kunne et senere studie
tage udgangspunkt i en anden medieplatform. Et sadan projekt kunne fx undersgge
konstruktionen af leshisk subjektivitet pa sociale medier.

Jeg har i specialet udelukkende fokuseret pa den leshiske som analysekategori. Et senere
forskningsprojekt kunne lave en tilsvarende og maske sammenlignende analyse af materiale
omhandlende bassers dildobrug. Materiale, som jeg er stadt pd undervejsi
indsamlingsprocessen i det nyere tidsskrift Out & About, men som jeg pga. pladsmangel
ikke kunne inddrage.
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e Bilag3:
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e Bilag4:
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Bil
Bansnaty

TANKER OVER

"4 LESBISKE FANTASIER"

gentlig havde jeg tankt mig, at
(de 2 anonyme) skulle nejes’
‘med at skrive vores fantasier.
Men jeg har alligevel lyst til
t skrive om nogen tanker, jeg
ar gjort mig over temaet les-
iske og mend/mandlig seksuali-

t.

nkt 1: Nar jeg (en sjelden
gang) har snakket fantasier med
pgen, har det veret meget ud-
dt at mange af os har mere
ler mindre masochistiske fan-
‘tasier - uanset om vi boller

t med mend eller kvinder.
det er ogsa fexlles for os,
vi er enormt flove over det,
. synes, at det er perverst
bog merkeligt, nar det varste

i pvrigt kunne forestille os
irkeligheden ville vere at

e voldtaget. Og sa oveni

n om, at de fleste kvinder
ne vil voldtages...

vil vi ej - men vi vil
apes" - eller sédan oplever
g det i hvert fald. Jeg vil

en partner, som har masser
nergi og beger og som ikke
holde fingrerne fra mig -
gom kan give mig lov til
at nyde og vere passiv.

- som ikke hele tiden sperger,
jeg kan lide det pa& den ene
anden méde. Og sadan er

=

t 2: Nir nu jeg i virkelig-
eng verden foretrekker kvin-
» -~ hvorfor i alverden er der
mend i mine fantasier?

tror, det handler om den

nergi, der ligger i deres pik.
at jeg ikke kender ret mange
er, der viser deres beger

2
Alanena

p4 samme made som mend kan gere
det. S8 selv om "mine mend" er
ansigtslese, s er de nemmere

at opfinde end "vilde" kvinder.
Det er ikke mend, jeg vil have
men den mandlige seksualitet -
den seksualitet, der ter noget.

Punkt 3: Jeg har tenkt over et
andet tabu som handler om, hvor-
dan vi oplever vores egen seksu-
alitet som lesbiske.

Da jeg forste gang var sammen
med en kvinde, oplevede jeg det
som en fantastisk lettelse, at
hun ikke havde en pik, Men jeg
blev samtidig meget forvirret
over, at de bevegelser, vi gjor-
de, nadr vi elskede, lignede dem,
jeg gjorde sammen med mend. Og
jeg syntes, at det var forkert -
og tenkte, at det méske var

fordi at hun ogsd havde veret
sammen med mend tidligere. Og

jeg troede ikke, at andre les-
biske elskede sadan. Mit billede
var, at lesbisk elskov var noget
helt andet end heteroseksuel -
mere blidt, mindre kussefikseret.

-3
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Det er ogsad anderledes - og dej-
ligere, men for mig er det ikke
fordi det er mere blidt (for

sd falder jeg i sevn), men fordi
en kvindekrop er sd meget mere
lxzkker end en mandekrop (og ind-
holdet lige sd). Men hvorfor har
vi 584 nogle billeder af at vores
seksualitet er anderledes?
Hvorfor kan vi (jeg) ikke finde
ud af at sige bolle og kusse,
men snakker om at elske og "den"
eller "underlivet" og hvad vi
ellers siger som lyder smukt og
blidt - ikke wvulgert eller vold-
somt?

Punkt 4: Det sidste tabu, jeg
oplever handler om vores lyst
til at stikke "ting" op i kus-
sen og/eller ende-hullet. Det
var helt fint med sidste hvid-
logspresses forbrugeroplysning
om guleredder. Men det er ikke
noget, vi normalt snakker hsjt
om. Og jeg tror at det handler
om, at ndr nu vi er lesbiske,
s8 synes vi ikke, at vi "burde"
have lyst til penis'er (og at-
trapper) - for er det s& i
virkeligheden ikke en mand, vi
har lyst til? Og er vi sd "rig-
tige" lesbiske? A

Jeg hédber, vi far et godt semi-
nar og far udryddet nogle af
tabuerne, sé& jeg n®ste gang ter
skrive mit navn under...

Kerligst - den ene anonyme
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Bilag 3

\@s®

w Jeger forarget‘!

Jeg troede ellers, at jeg kunne hol-
de til hvad som helst, men nu er mine
grenser groft overskredne med den op-
hobning af vulgere og pornografiske
platheder, som Hvidlegspressen bragte
sidst som opleg til et lesbisk semi-
nar en eller anden gang i foréret.
Jeg er taknemmelig for, at H.P. ikke
ligger og flyder rundt om pa offent-
lige biblioteker. Jeg kreller tzer ved
tanken om, at min familie og venner
fik disse lumre opl®g som modbillede
til min lesbianisme.

Det er ikke mange &r siden, at vi pa
Fems stadig sang lesbiske slagsange
om at vere sterke og smukke og elske
hinanden, "Vi er fler end I tror her
pa jorden, og se nu kommer vi frem."
0Og hvordan er det sd, vi kommer frem
her i 1989 pa lesbisk seminar? Med
forslag om mekaniske hjelpemidler
kaldet sexlegetsj, med tilbud om les-
bisk aften pa et bordel i Vanlese, og
med afprevning af et telefontrafpunkt
for besser og lesbiske a la 0059 med
et knald for en nat. For slet ikke at
nzvne et mandefixeret forslag til

til brug af guleredder i celibatperi-
oden.

Gudinden hjelpe os, det ser sort ud
for den lesbiske fremtid. Jeg forstar
godt, at seminargruppen kun ter sta
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frem med fornavne. Hvem er egentlig-
disse kvinder Annette, Anne, Vibeke

og Pia? Og hvem har overhovedet givet
dem kvindat til at opkaste sig som
seminargruppe?

Jeg er ikke snerpet, og vi kan for min
skyld godt lave et seminar om lesbisk
sexualitet i 90'erne. Det behsver hel-
ler ikke at handle om forherligelse af
den homosexuelle missionerstilling og
evig troskab i parforholdet. Men grup-
pen overskrider alle granser for ac-
ceptabel lesbisk politik. Eller tror
de kvinder, at man kan snakke sexuali-
tet uden at snakke politik? - Jeg er
vred, skuffet og modstaende over, at
lesbiske kan l®gge sadanne vulgere,
kvindeundertrykkende holdninger for
dagen.

Min farste reaktion var: det der se-
minar skal jeg i al fald ikke med til.
Men jeg har siden talt med andre, der
var enige i mine synspunkter. S& nu
vil jeg tilmelde mig med en opfordring
til alle mine meningsfeller om ogsd at
deltage.Vi kan fint fa et udbytterigt
seminar ud af det, nar vi laver vores
egen gruppe, hvor vi velger at se helt
bort fra seminargruppens underledige
materiale.

Vibeke Christie.
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Lesbisk dildo-kunstner vaekker

jubel blandt kvinder

Tekst: Grethe Nielsen, journalist

Foto: Pia Hansen, fotograf

I skuffelse over det
fantasilgse udbud af
dildoer for kvinder,
startede den 36 drige
Ms. Boone sin egen
produktion af kvalitets-
sex-legetaj. I dag
toethalvt ar senere kan
hun ikke holde trit med
eftersporgslen pa f.eks.
Dino, Frida, Kusine
Dixie og Det Flyvende
Tappe. Portraet af en
usaedvanlig billed-
hugger.

- Jeg fpler mig som en billedhugger
0g som en persor, der gerne vil vaere
med il at fjerme det snuskede fra-
seksualitelen og give kvinder lyst til
at udforske erotikken.

Ms. Boone lever af at skabe for-
skelligt formede dildoer i silicone.
Hendes kundekreds bestdr af ame-
rikanske kvinder, lesbiske sdvel som
heteroseksuelle, der med jubel kaster
sig over de meget utraditionelle
dildoer, hvis erklzrede formal er at
wrive kvinder ol®de og inspiration.

veret tale om nogen form for an-
noncering fra: hendes side. Kend-
skabet til dildoerne er i allerhgjeste
grad udbredt ved mund @l mund
metoden,

Jeg beder hende gennemgé kata-
Joget, som er inddelt i kategorier
som f.eks. grgntsager, dyr og @del-
stene, og fortelle om baggrunden
for dildoemes former.

- Grenisageme laver jeg for struk-
wrens skyld med majsen som den
mest ujzvne, hvad fglelsen angér.
Hvis du bruger den langsomt, giver
den dig mange prikkende fglelser,
og ggr du det hurtigt, mig giver det
sved pa panden, er det nzsten for
meget ... men jeg kender folk, som
ikke er s fglsomme “down there”.

- Frugter og grgntsager har jeg
umiddeibart feitliltrekkende atlave.
Dajeg gik i High School, legede min
veninde og jeg med forskellige ting.
Vi gad ikke drengene, s& nye ideer
fgdtes, og is®r grgnisager var vores

dgren, efter mine gnsker. Derfor
havde jeg ogsi prgvet at omsmelte
nogle af de traditionelle vinyl-
dildoer, En veninde gjorde mig op-
merksom pa, at en fyr i New York
(ejeren af firmaet Scorpio Novelty
Products) lavede dildoer i silicone i
stedet for i vinyl, som blev solgt
blandt andet i den feministiske sex-
butik og boghandel i San Francisco,
“Good Vibration”, Vinyl har den
ulempe, at det ikke er fuldstendig
ugiftigt at lave, og del afgiver en
frygtelig lugt, og overfladener fyldt
med smi blarer, og vasker du den i
klor, bliver den bleg.

- Jeg kabte en af fyrens silicone-
dildoer men fandt, at soklen var s
tyk, at det var ubehageligt, og igen
savnede jegnogetopfindsomt, noget
andei end mandens kgnsorgai. Jeg
teenkte; For helvede ... Her var jeg i
en feministisk boghandel og op-
dagede til min skuffelse, at ingen
lavede noget usedvanligt, du ved,

toksisk. For det andet er det godt til
atbibeholde varmen, mens vinyl ofte
bliver kold. For det tredic kan du
bruge klor. For det fjerde kan det
holde til at blive kgrt over af en
lastbil, uden at der skernoget -og det
er 100 procent jordskelvssikret !
(Latter) - men man ma ikke bryde
overfladen med f.eks. en negl eller
en kniv,

Selve fremstillingen er en lang-
sommelig proces, 0g deter en proces,
som Ms. Booneunder ingen omsten-
digheder gnsker atfremskynde, fordi
det i s fald vil gdud over dildoernes
modslands-dygtighed.

Huset fuld af dildoer.

Hun fortzller, at hendes hus er fyldt
med dildoer, forme og apparaiuret,
derreprasentereren vasentlig vardi.
Hvor vasentlig kan hun ikke sige. I
butikkeme szlges produkteme for

cirka 250 kroner, mens det koster

er et meget steerkt symbol, og j
brugte bevidst en rigtig slange s
model, for at kunne indfange de
magtfulde skallede overflade, frem
foratlave etalt for venligtudseen
Jeg pnskede atlave en manifestali
-Denherdildo hedder “Frida®
kat med poterne holdt op foran
tet. Kvinder, jeg kender, holderme
af deres katte, og “Frida” hgrer
den “spde” katagori, hvor
udbrydder: “Neej, hvor er d
nuttet!” Jeg vil gerne (age (110
som nogle kvinder fgler, ud af
sualiteten, Mange kvinder er ble
misbrugt seksuelt, og de gnsker
ikke-truende ting. “Delfinen’
hgrer f.cks. ogsatil i den katagori
ger Ms. Boone og finder de
strationsmodellen frem fra j
stikposen, Hun har bade delfin
blahvaler, abstrakie som defaljél

Kusine Dixie.

- Hvilkentype af dine dildoer s
ind under den truende katagort

- Det mandlige kgnsorgan
vanligvis. Grundener, atdet hat
Arsaget en masse smerte 0g SOrg
kvinder, og for andre har det ¥
Arsagen til forngjelse - 0F § avl
(later). Jeg fplte, at min kolle
ville vaere ufuldstzndig uden
model. Nu har jeg tre forske
slags: En som er meget real
“Dino” kaldet, en som er lidi
abstrak, kaldet “Bid D7, Og dén
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heteroseksuelle, dermed jubel kaster
sig over de meget utraditionelle
dildoer, hvis erklzrede formél er at
give kvinder glede og inspiration.

Dette interview finder sted en
stegende hed eftermiddag i enaf San
Franciscos smukke baghaver. Vi
sidder overfor hinanden med et
gammelt og faldefzerdigl havebord i
mellem os. Ved siden af havestolen,
som den 36-arige Ms. Boone netop
med lettelse har slengt sig 1, har hun
liggende en enorm melkehvid plas-
tikpose. I posen gemmer sig ikke
[wrre end 35 slags dildoer. Det er
hendes demonstrationseksemplarer,
siger um. P& havebordet foran sig
har hun en ganske almindelig A4
ringmappe liggende: “Kataloget”,
som er ved al blive ajourfarl,

5000 dildoer solgt pa

halvandet ar.
Siden Ms. Boone for et par ér siden
for alvor startede sin dildo-produk-
" tion, har kvinder kgbt over 7000 af
hendes “Dills for Does”, som er
faxilesbetegnelsen for produkterne.
Tallet synes méske ikke stort i for-
hold til den potentielle kundekreds,
men for Ms.Boone er det flere, end
hun nogensinde har drgmt omm. Ja,
fakuisk var det slet ikke en drgm at
blive “dildo-producent”.

- Min holdning plejede at vere, at
hvis du ville veere min partner, fik du
ogsa fordelene af mit sex-legelgj.
Jeg havde etmeget personligtforhold
il mine ting, og jeg frygtede, at
masseproduktlion ville ggre dem
vardilgse for mig, siger hun.

I dag kan hun ikke forestille sig at
lave andet.

- Det er forblgifende, som jeg fo-
ler, atdet er mitkald, mit forméal med
livet, siger hun og smiler overrum-
plende lykkeligt.

Salgstallet skal ogsa vurderes pd
baggrund af, at der faktisk ikke har

Med humor og fantasi har Ms. Boone skabt et alternativ 1il sex-branchens traditionelle produkier.

redskaber. Den slags reminiscenser
hjalp mig til at finde inspiration til de
fgrste dildoer, som jo ogsa har den
fordel i forhold til &gte grant-sager,
at de er megel renere og holder
lengere. (Ms. Boone ler hgjt.)

Med dildoerne falger en instruk-
tion i, hvordan man holder dem rene
- med vand og szbe sdmand eller
med klor.

Skuffet over udvalget.
Ms. Boone har forsket sig frem til et
helt specielt og velegnet silicone
materiale, der har en dejlig struktur,
blgdhed og holdbarhed. Et design,
som hun har fa¢t patenieret, 0g som
det tog hende seks maneders uaf-
brudt arbejde at udvikle. .

- Hvordan komdu pd dentanke, at
du kunne fremstille dit egel mate-
riale? Var det ikke mere lige for al
kpbe rdmaterialet ? !

- Jeg har i mange &r arbejdet som
formgiver, og jeg har altid haft behov
for at tilpasse de ting, jeg fik ind ad

fantasi !

Ms. Boone fortalie indehaveren af
“Good Vibration”, Joani Blank, om
sine f& hjemmeforsgg, og hun blev
opfordret til at g@re mere ved sagen.
Herefter gik hun igang med en mere
malreitet silicone-og dildo-pro-
duktion hjemme i kalderen.

Der findes firmaer, som f.eks.
General Elekirics, der fremstiller
silicone, men Ms. Boone har ikke
gnsket at sigtte de store firmaer ved
at kebe deres materiale.

- Skulle jeg lave ting, der for det
fgrste desvarre ikke er biologisk
nedbrydelige, og som for det andet
stgtter et firma, der har sa darligt et
omdgmme ? Nej, vel, og den tanke
gav mig en masse motivation til at
finde min egen opskrift, fortzller
hnns

- Hvorfor er silicone sa godt ?

-Fordet ferste er det ikke s& porgst

... det er lukkede celler, s3 pa et

mikroskopisk plan vil det aldrig lade
noget sive ind og stoffet er ikke

e

hende omkring 700 kroner at lave
selve formen til en ny model.

- Jeg har et hus med fire veerelser,
som jeg delermed en jura-siuderende,
som heldigvis ofte er p bibliotcket.
Forstar du, den her “dildo-business™
fylder i dag mine to varelser, kal-
deren, garagen, verandaen, og jeg
har lige overtagetkgkkenet, Det ene-
ste, der er tilbage, er stuen, og den er
jeg ogsé begyndt at erobre,

“Ideer fra seksuelle fan-

tasier.

- Inspirationen til nye modeller hen-
ter jeg oftest framine egne seksuelle
fantasier. F.eks. kan jeg have enfan-
tasi om at blive slikket af en stor
tunge, og sadan blev ideen til “Tun-
gen” faktisk skabt. Og den her
“Handy”, som forestiller tre sam-
lede fingre, kom jeg pl, fordi jeg
altid har fglt, at mine egne var for
korte !

= Det her er slangen “Lilith”. Det

filosofi om, at sex-legetgj skal vere
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model. Nu har jeg tre forskellige
slags: En som er meget realistisk,
“Dino” kaldet, en som er lidt mera
abstrakt, kaldet “Bid D", Og dénher
lidt mindre hedder “Kusine Dixie”.
efterenfantasijeg havde. Um::ma@u
lede om, at jeg var et bam fra byen,
som kegrte ud pa landet for at besgge
min kusine DixieiOklahoma. Vi var
pahgloftet, og jeg havde aldrig proves
en dildo, men hun havde faktisk en
pé, mens vi fjantede rundt i hget,

De fleste dildoer kan kgbes i far=
verne brun, beige, lilla, rosa og terra
cotta.

- Forskellige folk kan lide forskel-
lige farver. Sort er f.eks. en meget
forfgrisk farve, en meget domine-
rende farve, mens lilla typisk er de
lesbiskes farve. Af en eller anden
grundvirker farven grgnikke ... mens -
det kunne vare sjovl at fosgge med
enbld. Men generelttror jeg, at kvin
derfinder jord-farverne mere tiltrk-
kende. De virker blgdere og mere
sensuelle.

Anden kartoffel pa

tallerkenen.
- Arbejder du udfra en bestemt

mere udbredt blandt kvinder ?

- Jeg synes ikke, at kvinder SKAL
noget som helst, men jeg vil geme
yde et bidrag til mangfoldigheden.
Ognoget af det, jeg laver, kan maske
lokke kvinder til at eksperimentere
med noget, der fgles godt, 0g 501
ggrdetmere tilirekkende at udforske
deres seksuelle identitet ! Kvinder
har ikke veret forvent med at have
valgmuligheder indenfor det sek-
suelle omrade. Meend har f.eks. haft
en hel sex-industri bag sig til at bé=
kreefte dem som akfive seksuelle vé=
sener, og siden drengedrene er d
opdraget til at blive fortrolige med
deres seksualitet. Men det er iKke
fordi, jeg VIL have, at folk brugef .
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eller andel. Det er et spargs-
om mangloldighed, om at have
edforal prgve enandenslags
el pa (allerkenen !

gaelder om at vaere

nzerksom,

Boone ER en bemzrkelses-
ig kvinde. Hun taler om dil-
skgnhed pisamme made, som
1 taler om 60’ er-bilers skgnhed.
lader til at vare skabt af lige
praktisk sans som fantasifuld-

0 er opvokset ved oceanet og
californiske grken. Hun har
leret biologi som hovedfag pé
ersitetet og formstgberi som
et hovedfag. Ide sidste 11 rhar
 ernzret sig selv ved at arbejde
potiemager, maler, fotograf,
msigher af dgrskilte og stik-
Makter og ved at szlge biler..

Jeg elsker 60’er-biler, deres
0, det gamle karosseri, deres
onlighed. Jeg kpber dem af
lighed ... ser pa deres “krop” og

forelsker mig, om de s4 kan kgre eller
ej, siger hun.

- Det er faktisk nemt at kgbe gamle

biler, sztie demi stand og s®lge dem
med fortjeneste. Jeg kabte min fgrste
bil, da jeg var 17 &ruden at vide noget
somhelstombiler. Men jegreparerede
altandet i huset, s& hvorfor ikke ogsa
biler ... det gzlder om at vare op-
marksom. Det har altid tiltalt mig at
reparere, lave omog omfabrikere ting.
Det er ogsé derfor, at jeg fandt pa at
smelte de ferste vinyl-dildoer, tror
jeg. :
Testpersoner. _
De fleste af Ms. Boone’s dildoer kan
kgbes i forskellige stgrrelser, Til sin
hjzlp har hun haft en gruppe besti-
ende af 14 kvinder, der med lyst og
humoristisk sans indvilgede i at af-
prove de forskellige former og stgr-
relser.

- Fire centimeter synes at vaere den
diameter, folk kan lide, men mit mil
ernu ikke, atlave noget alle kan lide.
Til gengzld laver jeg ikke nogle ting,
der er for lange. Den lengste dildo,

jeghar, er 21,5 centimeter, Jeg er en
smule bange for, at kvinderne skal
komme til at gdelzgge noget.

“Hvad er det ?” - et

seerligt legetaj.
- Hvad er det 7, spprger jeg Ms.
Boone og peger pa en meget under-
ligt udseende model i kataloget.
-Det er en “Hvad er det 77, svarer
hun, 54 jeg er lige mystificeret, men
hun griner og forklarer, at denhedder
“Hvad er det 7”, fordi det er, hvad al-
lespgrger om. Men hunharnu beslut-
tet at @ndre navnet til “Det flyvende
teppe” for at lette forstielsen 2
Meningen med meodellen er, at
kvinder; somikkebryder sigomat f&
noget op i sig, alligevel kan finde
forngjelse ved brugen af sex-legetgj
- en forngjelse, der er et alternativ til

f.eks. et elekirisk massage-apparat.

Man tager “Det flyvende teppe”
og presser det mod ska@det enten ved
hjzlpafhinden, underbuksemeeller

et bzlte. Formen pd modellen er

bred og nubret, s& den kan stimulere

e dildo kalder Ms. Boone for "Be", formet efter kaeresien. "Jeg synes om ideen med at blive fyldt ud af min keereste... 0g sd passer hendes dejlige krop fint som model for en dildo.”

hele skgdel pd én gang. Ms. Boone
anbefaler modellen ved lange bil-
kger.

Dildoens mange navne.
Solen er ved al forsvinde bag huset,
sd haven henligger nu i svalende
skygge. Til gengzld er Ms. Boone
0g jeg godt varmet op over samtale-
emnet, nu hvor hun er ved at vere
fremme ved katalogets sidste sider.
Det er ogsé ved at vere svart at

holderedei alle de forskellige navne.

T en stor rodet sammenhzng husker
Jjeg navnene: Handy, Dino, Manen,
Majsen, Tungen, Jane, Knytnaven,
Pilespidsen, Be, Partneren, Frida,
Kusine Dixie, Bananen ... En ting er
sikkert: Efter dette interview vil en
dildo ikke lzngere vare en entydig
ting.

Gyldendal’s Fremmedordbog
forklarer ordet “dildo” med “er-
statning for erigeret penis”, mens
den forklaring, som gives i sexbu-
tikken “Good Vibration”, synes at
passe bedre ind i denne sammen-

haeng: “Dildo” kommer fra det ila-
lienske “diletto” cller det engelske
“delight”, nemlig fryd eller glacde.

Ind til videre er det kun kvinde-
styrede butikker iUSA, som “Good
Vibration” i San Francisco cller
“Eve’s Garden” i New York, der har
lejlighed til at selge Ms. Boone’s
“Dills for Does”. Det passer hende
udmarket, for hun har svart nok ved
at tilfredsstille efterspgrgslen. Efter-
spgrgslen vokser og vokser, og det
samme ggr hendes overbevisning
om, at det er hendes KALD her |
livet: At tilbydekvinder fantasifulde
kvalitets-dildoer.

Katalogetover Ms. Boone’s “Dills
for Does” og “Good Vibration™s
gvrige produkter, som f.eks. bpger
0g massageapparater kan skaffes
ved at skrive til: “Good Vibra-
tion”, 1210 Valencia Street, San
Francisco, CA 94110.




Last night, walking h in the company
of a reSister we realized that a man was
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Beat Wim up i necessary
Recontly I lound mysell bein wed to
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1 next to
me while | was searching tor the key in my
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pocket. He had this "I want to fuck you!"
look on his face and I instantly shouted
"Get lost or you’ll be in serious trouble,
pigface!". He got very surprised of my
reaction and hurried away. What did he
expect? To be invited in for a cup of tea?

Some building workers have been working
on renovating the building where I live for
quite some time. Each day when I walk out
of the door they look up under my skirt.

I was always a little uncomfortable passing
groups of working men. One day I had
enough. While passing these men in
front of the building, facing the usu-
al attempt of them eyefucking me,
it suddenly bursted out of my
mouth "What are you staring
at?". The tallest worker

replied "You, of course!".
I replied "Stop doing
that, you pigs!".

They laughed and
seemed surpri-
sed because
of my

verbal reaction. Some
days went on and later, WEEEP
walking out of the door

the workers were standing there as usual.
When I passed them they didn’t look at me
as long as I was face to face with them.
But while passing them I still felt their
looks on my ass while hitting the street.
"Why bother about it?", I hear some peop-
le say. "It’s harmless", people keep saying.
"What’s wrong with men admiring
women’s bodies? Don"t you like flirting?"




_WATCH OUT FOR
MISS MOHAWK BEAVER.!

ich crap ['ve taken fre
women who look upon |
ni
aware beings. My answer to |

Of course I'm into lust which involves flirting
and eyecontact, also with anonymous peop
le! But in the situations I described earlier it
is not a matter of lust anymore. It deals with
power. These men share the same motivation
as rapists. They have no awareness of the
situation. These men want to steal somet-
hing and empower me. They want to take
something that is not theirs. They want to
limit the freedom of another individual.
When I walk out my door in a good mood,
feeling open as a person such situations for-
ce me to react. I won't let such men disturb
my Openness.

Do you understand that all you suckers who
believe you are modern and free and general-
ly orientated, and who speak of lust as a free
energy between all of us?

(I have nothing against SM which invol-
ves suppression or dominance. But I hope
it". going on between people who respect
each other and agree upon the situation.)

I WELCOME LUST BIETWEEN PEOPLE
WHO"S IN IT AS INDIVIDUALS,
WHO ARE SHARING RESPECT/INTE-
GRITY TOWARDS EACH OTHER AS
THE ABSOLUTE MINIMUM CONTRACT
BEHIND EVERY SEXUAL ACTIVITY.
I DON'T WELCOME RAPE IN ALL

ITS VARIATIONS .

A week ago in the town Kassel in Germany
I saw a young guy tattoe over also
with facial tattoes, sitting on the grass in a
park. I was fascinated by the look of him
and happened to stare at him. Suddenly he
said "It"s not for free to look at me. You
already owe me some money!". I got emba-
rassed because of his direct response but
soon I replied "I know how you feel. This is
what men do to women all the time. If I
owe you any money, you as a representati-
ve of the male gender owe me just as much
money, if not more."

Each time I find myself heing followed by
and/or violently threaten
strike back and react as

- ——

aggressive as possible. Afterwards I always
feel like I've claimed a little more space
for me on this earth.

What annoys me is the energy I use in the
actual situations.

I’m thinking of the possibilities of striking
back. Occassionally I chose not to fight
with a man though I surely felt he deser-
ved to get his ass beaten up. I pulled out
of it because it was too dangerous for me.
Perhaps I would find the sensation of hit-
ting first but secondly I might have to
escape in order not to get killed or find
myself being disabled. I guess theres only
two things left that would help me out of
a very dangerous situation;

First it would help to be organized in a
girl’s gang and take action as a group.

The second and last option would be to
carry a gun. And to know how to use it.
And to be willing to use it!

Since being in my first real relationship
with a woman I've had my amount of
another kind of ignorant crap. "You just
need some good cock!" or "Do you believe
it has something to do with your mother?"
or how about this "I have a book which
will cure you". I'm not ill! I'm all set fine.
I get what I want. If I want something
long and hard I'll get it and this time it
will be made of rubber and I luckily don’t
have to face the bullshit that may surro-
und a real one!

May this be the opening of the second
issue of "Mohawk Beaver".

Since the release of the first issue I've
had encouraging response especially from
some people in Ireland and Germany. In
Denmark it has been a little vague so far.
Some future plans for this zine includes
sending Mohawk Beaver onto the informa-
tion highway. She’ll have her own home-
page as soon as possible. (I'm already the

Ulig
beaver

co-editor of another e-zine called "intim".
Use my name for a netsearch.)

I'm also part of a newly founded girl’s
gang called "reSisters". One of our activiti-
es will include improving this zine. So far
I'm not going for a more "arty" and profes-
sional print. The message may come throgh
on a cheap photocopied format. Anyway,
it’ll also remind you readers of the availa-
bility of creating your own zine. It's not an
exclusive act to do a zine. There’s copysto-
res all over. It’s important to speak your
voice! Girls get organized in groups! Go
ahead! Live out your lusts and beliefs and
speak about it in your own way! It's a litt-
le time consuming though to produce a
zine. Remember to
have plenty of good
time
while
wor-
king on
it. You sho-
uldn’t find
yourself with all
the attention
going upwards, one
direction of the body
only,

Miss Mohawk Beaver
Copenhagen
August 1997
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Lesbiske og pik

- det st

af Dea Daily

Vi kan ikke lide dillere. Hverken at rere ved
dem, se pd dem eller hare om dem. At
understrege det i et skingert toneleje med
krallet Kaj-mund er i mange tilfeelde det sik-
re og ikke mindst forventede kort at spille i
et lesbisk selskab.

Skyldes det mandehad, som med et fint ord
ogsa kaldes misandri? Er det fordi, vi rent
faktisk veemmes ved tanken om en mands
underliv? Eller bliver vi usikre, nar snakken
falder pa det, vi endegyldigt hverken kan
f4 eller give som traditionelle kernelebber?

Spargsmélene ferer tilbage til den evige de-
bat om, hvad en rigtig lesbisk er, som 40 ar
efter feminismens mest markante pariode
fortsat verserer pa nettet. Den mest simple
definition p& en lesbisk er vel sagtens »en
kvinde, der foretraekker at have sex med
andre kvinder frem for med mands«. Sagt
pd en anden made: Penis, nej tak.

Men ét er aktivisme og fasttgmrede normer
i de lesbiske miljger, noget andet er biologi
og anatomi.

Mens jeg radmer feerdigt over spargsmale-

ne p& modsatte side, giver sexolog Katrine
Berling os alle lidt at teenke over.

22 Efterar 2012

iv. este tabu

ZO00-HU

Sexlegetaj af stdl, glas og cyberskin er det nye.
Det sidste er et syntetisk materiale, som fales
mere som rigtig hud end for eksempel silikone.
| Japan produceres mange dildoer, sd de ligner
tegnefilmsfigurer (Hello Kitty eksempelvis), sdle-
des at voksenlegetajet kan slippe igennem den
stramme lovgiviing.

1BGUERNE

Silikonedildoen vinder frem, men de er ganske
dyre. Dog er de lette at rengore og lugter ikke af
plastik (og krasft) som PVC.

1940’ ERNE

Gummidildoen kommer pd
hylderne, De tidlige modeller har
dog en metalfieder indeni, som

i hajaktive tilfaelde kan bryde ud
gennem gummiet,

548

Ordet »dildo« optrader for farste
gang i den engeiske ordbog. Ordet
kommer i gvrigt af »dilatare« pd
latin: vidt dben.

140G TALLEY
Kinesiske kvinder bruger dildoer af
trae med stof omkring.

T — et s e R R

Dildoer optreeder | fleng | graesk kunst, og
man kan stadig finde vaser, hvorpd kvinder
masturberer med dildoer.

A T A & B
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Nogen smider en 20 centimeter lang sten
fra sig i Tyskland. Den er siden blevet fundet
og erklzret den forste arkaologisk aner-
kendte dildo i verdenshistorien. Angiveligt
har mennesker ogsd altid brugt aflange
frugter og grentsager som bananer og
squash til andet end at spise.



JEG SYNES IKKE,

MAN SKAL V/AERE

SA FORSKRAKKET OMKRING DET,
FORDI DER ER INGEN TVIVL OM,

AT HVIS DU SOM KVINDE VIL HAVE
DET OPTIMALE UD AF DIN KROP,
SA SKAL DU

OGSA BRUGE SKEDEN.«

Er det fysisk muligt, at nogle kvinder ikke tznder pa at
blive penetreret? Alle har vel et g-punkt?

»Alt er muligt, fordi vi er forskellige og har forskellige lyster.
Klitoris sidder udenpa skeden, og hvis man har det fint med bare
at fa klitorisorgasmer, har man ikke nedvendigyis trang til andet.«

Hvorfor opleves det anderledes at fa for eksempel to
fingre sammenlignet med en pik?

»Det er bade noget med formen og energien i det. To fingre
kan ramme meget preecist lige der, hvor du gerne vil stimuleres.
Hvis en mand bare penetrerer uden at vare opmarksom, far de
faerreste noget ud af det. Der er en anden felsomhed | fingrene, og
det er derfor lettere at gore noget rart med dem, end det er for
en mand at dirigere sin pik. Alt for mange meend ved ikke, hvad de
skal gere, og hvis man bare hugger ned i et hul, er det ligegyldigt.«

Er det almindeligt forekommende, at kvinder, der identi-
ficerer sig som lesbiske, egentlig ogsd tender pa pik (som
porno, sexlegetgj eller the real deal)?

»Vores klitoris er i hvert fald ikke bare den lille dut, man kan
se udenpd, men gar hele vejen ned pé den anden side af skeden.
Derfor stimulerer det ogs& klitoris, nar man bliver penetreret, og

To kvinder giver den gas med en strap-on pd et maleri af Edouard-
Henri Avril (1906).

s4 er der g-punktet og livmoderhalsen, hvor vi ogsé er fglsomme
overfor bergring. S& vi har mange muligheder i skeden frem for
KUN klitoris. Men nar det er sagt, er der ikke noget, der er forkert.«

Hvad skyldes tabubelagtheden om lyst til aflange objek-
ter i det lesbiske milje, tror du?

»Den er svaer. Det kan have noget at gore med, at hvis man
vil have en penis, tror kaeresten maske, at man hellere vil veere
sammen med mzend. Lidt ligesom n&r maend ikke vil sige, at de har
lyst til at f& noget op i reven, fordi andre kan tro, de er bosser. Jeg
synes ikke, man skal vaere s forskraskket omkring det, fordi der
er ingen tvivl om, at hvis du som kvinde vil have det optimale ud af
dinkrop, s skal du ogsd bruge skeden. Jeg synes, man begraenser
sig, hvis man bliver ved klitoris ~ og der findes netop strap-ons,
dildoer og alverdens hjzlpemidler, s& hvorfor ikke bruge dem?«

Kan en strap-on/dildo give samme fysiske nydelse som
den z=gte vare?

»Det viljeg ikke mene. Der er energii en penis, og det er enan-
den fornemmelse at f& noget levende op i sig end noget i plastik.
Men derfor kan man sagtens f& god nydelse ud af en strap-on, og
den kan give de samme orgasmer som en pik.«




