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Dagsorden

1) 1. behandling af lovforslag nr. L 96:

Forslag til lov om &ndring af lov om detailsalg fra butikker m.v. (Li-
beralisering af reglerne om abningstid).

Af gkonomi- og erhvervsministeren (Lene Espersen).

(Fremsattelse 17.12.2009).

2) 1. behandling af lovforslag nr. L 102:

Forslag til lov om &ndring af selskabsloven og lov om &ndring af
arsregnskabsloven, lov om finansiel virksomhed og forskellige andre
love. (£ndring af bestemmelser om ikrafttreeden).

Af gkonomi- og erhvervsministeren (Lene Espersen).

(Fremseettelse 13.01.2010).

3) 1. behandling af lovforslag nr. L 93:

Forslag til lov om &ndring af lov om bygningsfredning og bevaring
af bygninger og bymiljger, ligningsloven og skattekontrolloven.
(Fredning af landskabsarkitektoniske vaerker, systematisk frednings-
gennemgang, statslig overtagelse, fradrag for udgifter m.v.).

Af kulturministeren (Carina Christensen).

(Fremsettelse 16.12.2009).

4) 1. behandling af lovforslag nr. L 97:

Forslag til lov om &ndring af lov om Blgdererstatningsfonden. (Vi-
derefgrelse af Blgdererstatningsfonden).

Af ministeren for sundhed og forebyggelse (Jakob Axel Nielsen).
(Fremsattelse 17.12.2009).

5) 1. behandling af lovforslag nr. L 89:

Forslag til lov om &ndring af sundhedsloven. (Indfgrelse af ret til re-
habilitering (efterbehandling)).

Af Sophie Haestorp Andersen (S) og Karl H. Bornhgft (SF) m.fl.
(Fremseettelse 09.12.2009).

Kl. 10:01

Meddelelser fra formanden

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Madet er dbnet.

Fra medlemmer af Folketinget Christian H. Hansen (UFG) og Astrid
Krag (SF), der har orlov, har jeg modtaget meddelelse om, at de fra
og med den 1. februar 2010 atter kan give mgde i Tinget.

Dennis Flydtkjeers og Meta Fuglsangs hverv som midlertidige
medlemmer af Folketinget ophgrer fra nevnte dato at regne.

Christian H. Hansen har samtidig meddelt, at han fra og med den 19.
januar 2010 udtraeder af Dansk Folkepartis folketingsgruppe.

Det farste punkt p& dagsordenen er:

1) 1. behandling af lovforslag nr. L 96:

Forslag til lov om &ndring af lov om detailsalg fra butikker m.v.
(Liberalisering af reglerne om &bningstid).

Af gkonomi- og erhvervsministeren (Lene Espersen).

(Fremseettelse 17.12.2009).

KI. 10:01
Forhandling
Anden nastformand (Sgren Espersen):
Forhandlingen er abnet. Venstres ordfarer, hr. Jacob Jensen.

Kl. 10:02

(Ordfarer)

Jacob Jensen (V):

Det er jo en glaeedens dag, kan vi vel godt tillade os at kalde det, at vi
nu farstebehandler lovforslaget fra gkonomi- og erhvervsministeren
om en yderligere liberalisering af lukkeloven. Det er i hvert fald en
glaedens dag for os, som statter op omkring, at familierne far en star-
re valgfrihed og starre mulighed for at tilretteleegge deres dagligdag.
Det er en glaedens dag for os, som ogsa synes, at det er vigtigt, at vi
politikere ikke blander os i alting, trods alt, og at vi overlader noget
til bade familier og butikker og andre ude i det danske samfund, sa
de kan finde ud af, hvordan tingene fungerer bedst lokalt.

Derfor vil jeg ogsa udtrykke min glede over, at vi formodentlig
kan fa et flertal — eller det ved jeg vi kan — for netop at afskaffe store
dele af den eksisterende lukkelov og sa liberalisere yderligere.

Vi har et familie- og arbejdsmgnster, som er mere fleksibelt, end
det har veeret for lad os sige 5, 10, 15, 20 ér siden, og den fleksibili-
tet skal selvfalgelig ogsa udmantes i den lovgivning, som vi laver
her pa stedet. Det er den liberalisering af lukkeloven, som vi nu be-
handler her, et udtryk for.

Jeg skal ikke ga ned i detaljerne om, hvordan indholdet er, for det
har jo veeret diskuteret vidt og bredt. Jeg vil blot sige, jeg ogsé synes,
det er fint, at forslaget her i det store og hele flugter med det kom-
promisforslag, som detailhandelen selv kom ind pa tidligere — nu er
det jo sa sidste &r — hvor man havde sat sig sammen for at finde nog-
le lgsninger pa, hvordan man fra detailhandelens side syntes, at det
her kunne lade sig gere. Det er jo ikke nogen hemmelighed, at der
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har veeret meget forskellige opfattelser af, hvordan det her skulle vee-
re. Men man satte sig sammen konstruktivt og fandt en lgsning pé
det. Og det er s& det udgangspunkt, vi tog, da vi politisk skulle for-
handle for at finde en politisk lgsning. Sa det er vi ogsa meget til-
fredse med, herunder ogsa den overgangsordning pa et par &r, inden
vi kommer helt hen til mallinjen, i forhold til den fulde udrulning af
lovforslaget. Vi synes ogsa fra Venstres side, at det er vigtigt, at bu-
tikkerne og de ansatte far lidt tid til ligesom at kunne tilpasse sig de
nye muligheder, som ligger med liberaliseringen, sadan at det ikke
kommer som en tyv om natten.

Der har selvfglgelig ogsa lydt lidt kritik i forhold til de ansattes
arbejdstider — hvordan skal det nu ga alt sammen? Til det vil jeg si-
ge, at det jo ikke er et ukendt faenomen i dag, at man har sékaldte — i
citationstegn — skeeve arbejdstider. Der er omkring 30 pct. af ar-
bejdsstyrken, der allerede i dag arbejder pa forskellige tidspunkter.
Jeg tror sddan set ogsa, det er en styrke i det danske arbejdsmarked,
at man netop har den fleksibilitet. Vi er jo ikke ens alle sammen. Der
er nogle, der eksempelvis ser sgndagen som hellig. Nogle ser freda-
gen som hellig, og andre ser lgrdagen. Det er et eksempel. Og der er
nogle, der sadan set bare synes, det er dejligt at kunne arbejde pa
nogle tidspunkter og s& have fri pa andre tidspunkter.

Men alt sammen skal jo efter vores opfattelse vare noget, som
man lokalt i de enkelte butikker og i forhold til de aftaler, man laver
pa arbejdsmarkedet, kan tilrettelaegge. Det er ikke noget, vi herind-
efra behgver at veere bedrevidende om.

Den anden del, hvis vi nu skal tage kritikken for ligesom at tage
den up front, er, at lukkeloven i hvert fald for nogle vil betyde en be-
kymring for butiksdgd i yderomréder, i de tyndtbefolkede omréder.
Til det vil jeg sige: Jamen jeg tror, man undervurderer lokalsamfun-
dets opbakning til nogle af de butikker, der ligger. Det er det farste.
Der er jo rundtomkring eksempler pé, at man faktisk bakker meget
fint op om de butikker, der er.

For det andet er der jo netop en konkurrencefordel i at vere lo-
kal, ligge teet pa, hvor borgerne bor, og have noget kendskab til kun-
derne i al almindelighed. Det er nogle elementer, som jeg tror sag-
tens kan spille sammen med de andre muligheder, som der s i givet
fald matte vaere med, at man far nogle yderligere &bningstider andet-
steds.

Jeg har s ogsé noteret mig den politiske tilkendegivelse fra De
Radikales side, og den vil jeg ogsa gerne kvittere for. Jeg glaeder mig
ogsa til mere indgéende at diskutere de forslag, der ligger. Jeg skal
her hverken sige til eller fra. Jeg er i udgangspunktet lidt skeptisk
over for noget af det, som De Radikale foreslar, men vil vere dben
over for at snakke med dem om det i udvalgsarbejdet.

Men som forslaget ligger her, kan vi fra VVenstres side fuldt og
helt bakke op om det. Det er, som jeg navnte til indledning, en glee-
dens dag.

KI. 10:06

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Fru Pia Olsen Dyhr for en kort bemarkning.
Kl. 10:06

Pia Olsen Dyhr (SF):

Jeg vil gerne spgrge hr. Jacob Jensen, hvad begrundelsen er for, at
man ikke gnsker en evaluering efter farste fase, ndr man nu efter ud-
videlsen til flere &bne sendage og lengere lgrdage har set, hvilke
konsekvenser det far, bade for det spgrgsmal, som hr. Jacob Jensen
selv rejser om butiksded, og det med, at vi andre nu méaske kan male
fanden pa vaeggen. Kunne regeringen ikke have et behov for sé at fa
undersggt, om det faktisk vil fa effekt, nar vi far de flere sgndage,
for man setter anden fase i gang? Og hvis man ikke gnsker en evalu-
ering, hvad er sd begrundelsen for, at man ikke gnsker en evaluering,
sd man maske kunne blive lidt klogere?

Kl. 10:06

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 10:06

Jacob Jensen (V):

Det er jo ikke nogen hemmelighed, at vi gerne ser den her liberalise-
ring, og vi tror p4, at det vil veere et gode for familierne og sadan set
ogsa for konkurrencen og dermed priserne og den tilretteleeggelse,
man kan gere. Sa nar man ligesom gnsker noget veek, hvorfor skulle
man sa, nar det sker, tage det op igen og maske tilbagefare det?

Vi har sadan set haft en lang, lang tradition, kan man sige, for li-
gesom at tage bid for bid af lukkeloven, og der har man ogsa i den
proces kunnet se eventuelle positive og eventuelle negative sider af
den udvikling. Og nar vi er sé teet pa nu, at der stort set ikke er mere
tiloage, andet end at der bliver sédan nogle helligdage, ja, og det er
vi fint tilfredse med — det er, som det skal veere — s& ser vi sddan set
ikke, at der pa det grundlag er et behov for det. Men der er jo aldrig
noget til hinder for, at man pa et senere tidspunkt siger: Na ja, skal vi
sd prave at tage en snak om det.

Men som det ligger her, vurderer vi altsd, at vi er s& langt henne,
at det maske er at skyde graspurve med kanoner.

KI. 10:07

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Fru Pia Olsen Dyhr.
Kl. 10:07

Pia Olsen Dyhr (SF):
Jeg stiller mig lidt undrende over for, at man sa ikke bare laver full-
blown liberalisering fra starten. Hvorfor deler man det s& op i fase et
og fase to, hvis man i virkeligheden ikke har teenkt sig at leere af fase
et? Det er jo normalt sadan, nar man sztter noget i vaerk, at man bag-
efter kan sige: O.k., nu vil vi gerne lige undersgge, om det har haft
en effekt, fgr vi fortsatter. Det er normalt det kloge at gare. Det er
ligesom, nar man siger til sine barn, at de skal gere det, det og det,
og sa finder man ud af, at det maske ikke var det klogeste, man hav-
de sagt til dem, og sa a@ndrer man adfeerd hen ad vejen. Det er maske
preecis det samme, man har brug for her. Men hvis man alligevel si-
ger, at man vil have den fulde liberalisering, hvorfor er det sa ikke
bare det, man har gjort fra starten?

KI. 10:08

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 10:08

Jacob Jensen (V):

Som jeg sagde i min indledning, er det jo netop ud fra en betragtning
af, at vi godt vil tilretteleegge de her ting p& en méde, der er sa hen-
sigtsmaessig som muligt. Vi har ogsa lyttet til, hvad bl.a. detailhand-
len har sagt, nemlig at den gerne ser, at der skal vare en overgangs-
fase, inden man tager skridtet fuldt ud. Der er nogle ting, som kan
gares relativt snart, allerede i ar, men der har veret et gnske i for-
hold til planlaegning, investeringsprofil og andre ting og ogsa med
hensyn til medarbejderne, der selvfalgelig skal tilretteleegge nogle
ting ud fra den mulighed, der ligger, og det vil man gerne have et par
ar til.

Det er sadan set ud fra den betragtning, at vi laver den over-
gangsordning. Det er ikke ud fra en betragtning af, at vi s skal lere
af fase et, for fase et og fase to har ikke s& meget med hinanden at
gere; det er sadan set bare et skridt videre i den retning, som vi gerne
ser, nemlig at give markedet yderligere frit og lade familierne kom-
me til at bestemme noget mere selv.
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Kl. 10:09

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Orla Hav for en kort bemaerkning.
KI. 10:09

Orla Hav (S):
Jeg rgber jo ikke nogen starre hemmelighed ved at afslare, at Ven-
stre i mange ar har gjort sig til talsmand for de mindre samfund og
deres interesser. Jeg mangler nogle reelle svar pa, hvad det er for no-
gen svar, Venstre vil give til de mindre samfund, som i gjeblikket
oplever, at de nok har en enkelt dagligvarebutik tilbage, men med
den totale liberalisering, der legges op til — og som hr. Jacob Jensen
giver udtryk for er sd god — ma se i gjnene, at den bliver hardt truet
og bliver sveer at overdrage. Hvilke trgstens ord har hr. Jacob Jensen
til de udkantsomrader?

KI. 10:09

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 10:09

Jacob Jensen (V):

Vi tror sédan set ikke, at lukkeloven, som den ligger i dag, inden vi
nu gar ind og andrer den, er den, der beskytter sma butikker ude i
yderdistrikterne. Jeg tror, at det, der beskytter de sma butikker, er
den lokale opbakning; det er gnsket om at have en lokal butik, en
dagligbrugs, eller hvad det nu kunne vere. Jeg bor selv i et lokalom-
rade, hvor vi netop har en meget velfungerende dagligbrugs, og den
bakker vi selvfglgelig ogsa op om, i den udstreekning vi kan gere
det. Og sadan tror jeg, at der er eksempler rundtomkring i landet,
hvor det faktisk har vist sig, at det er muligt, at man ved at bakke op
om det, der ligger — hvis det er det, man gnsker i et lokalsamfund,
béde i forhold til en detailhandelsituation og selvfalgelig ogsa andre
ting — faktisk kan fa det til at lykkes. Det tror jeg sadan ikke at vi
behgver have en lukkelov for. Lad det veere op til forbrugerne selv,
bade i de store byer og i de sma byer, hvordan de her ting skal fun-
gere.

Dertil kan man ogsa sige, at der allerede i den nuveerende lov er
nogle muligheder for med mobile forretninger og andet, at man kan
komme ud og servicere helt taet pd — ikke kun inden for et par kilo-
meter, men helt teet pa — eksempelvis pa et 2ldrecenter eller andet,
hvor der er folk, der maske ikke kan beveege sig sa langt. Sa den mu-
lighed ligger der jo allerede i dag.

KI. 10:10
Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Orla Hav.

KI. 10:10
Orla Hav (S):

Jamen erfaringsgrundlaget er jo indhentet. VVores svenske naboland
har i meget hgj grad realiseret det, som hr. Jacob Jensen synes er sa
god en idé. Det, vi har kunnet se i Sverige, er, at man stort set er
uden specialforretninger i bymidterne. De er samlet i store centre
uden for bymidterne, og man har i hgj grad temt lokalomraderne for
forsyninger med dagligvarer. Er det svaret, som udkantsomréaderne
kan regne med, nemlig at det er det, VVenstre har staet vaern om ved
at sige: Det, vi gnsker, er totalliberalisering?

Vi synes jo ogsa, at det er fint, at forbrugerne skal have nogle
valgmuligheder — det er helt godt, og det skal ogsé gerne veere pa
markedets betingelser — men vi kan bare konstatere, at selv der, hvor
sympatien for de lokale butikker er stor, lukker de. | Ngrholm, som
jeg ikke bor sé langt fra, har man haft en virksomhed, som ikke en-
gang har skullet virke pa rent kommercielle vilkar, og den lukker,

fordi den ikke kan sta distancen, og nu far vi en totalliberalisering.
Er det det vaern, Venstre vil give?
Kl. 10:12

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 10:12

Jacob Jensen (V):
Ja, vi vil i hvert fald give et vaern i forhold til danske familier, som
har en stresset hverdag, familier, som ikke kan na hjem og fa handlet
ind, fa hentet barn, spist aftensmad og fa gjort de ting, man skal na,
inden Sigurd Barret eller andre gode folk ruller over skeermen pé
DR. Der vil vi give det veern, at der skal vaere mulighed for, at butik-
kerne — hvis de vel at merke synes, det er en god idé fra butikkernes
side og i gvrigt selvfalgelig i samarbejde med de ansatte, for ellers
giver det jo ikke mening — kan holde yderligere abent, eksempelvis
pa en sgndag eller pa andre tidspunkter. Den mulighed skal veere til
stede. Efter vores opfattelse er det ikke noget, vi fra Folketingets si-
de behgver at blande os i. Det kan man sagtens styre ude i lokalsam-
fundene.

Derfor synes jeg i hvert fald, som jeg startede med at sige, at det

her er en glaedens dag for os, der vil det frie valg.
KI. 10:12

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Hr. Morten @stergaard for en kort bemarkning.
Kl. 10:12

Morten Jstergaard (RV):

Jeg synes jo, det fremgar, at der er butiksdegd i udkantsomraderne
ogsa under den nugaldende lukkelov, og derfor kan man sige, at den
ikke har veret det veern, som nogle maske havde habet pa.

Men det, der sa er spgrgsmalet, og det, som jeg synes hr. Jacob
Jensen undgar at svare p4, er: Hvad vil man sa gare for at sikre en
detailhandelsstruktur i udkantsomraderne? Der synes jeg det er vig-
tigt at fa et svar fra Venstre i dag. Er man klar til at lave en hand-
lingsplan for detailhandelen i udkantsomraderne?

Der er jo ingen tvivl om, at lukkeloven er en helt fundamental
rammelovgivning for detailhandelen i Danmark, og nar man er klar
til at tage skridt i en retning, som kan veere fornuftig nok, bagr man
maske ogsa veere Klar til at tage andre skridt for at kompensere for
den butiksdad, som vi kan se er fremherskende. Derfor vil jeg gerne
sparge hr. Jacob Jensen, om Venstre er klar til ogsé at tage hand om
detailhandelsstrukturen i udkantsomraderne f.eks. igennem en for-

pligtende handlingsplan.
Kl. 10:13

Anden nastformand (Sgren Espersen):

Ordfgreren.
Kl. 10:13

Jacob Jensen (V):
Jeg ved ikke, om hr. Morten @stergaard naede at komme til stede
Folketingssalen, men det kan veere, at han har hgrt det andetsteds.
For i min indledning kvitterede jeg ogsa for De Radikales meldinger
i bl.a. Berlingske Tidende vistnok i dag. Jeg sagde sadan set ogsé
der, at vi selvfglgelig — det er vi jo altid fra Venstres side — ville ve-
re abne over for konstruktive forslag, som vi kan se noget fornuft i.
Nu vil jeg godt lige ga lidt dybere ned i det, og vi kan sa bruge
udvalgsarbejdet til at f& uddybet det. Men jeg vil sé sige til hr. Mor-
ten @stergaard mere konkret: Mere generelt ligger arbejdet jo i mini-
sterierne nu. Det ligger jo i ministerierne nu, forankret i Social- og
Indenrigsministeriet i forhold til et Danmark i balance. Der ligger jo
en raekke elementer, der bliver arbejdet med, og det arbejde bliver s&
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udmgntet i nogle konkrete planer her senere pa aret, sa vidt jeg for-
stod. S& der kan man sige, at der ogsa der vil veere nogle elementer i
den her sammenhang.

Men konkret i forhold til lukkeloven, som ogsa hr. Morten @ster-
gaard selv siger, vurderer vi altsa ikke, at det her er vaernet mod den
butiksdgd, som nogle bekymringer gar i retning af.

Kl. 10:14

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Morten @stergaard.
Kl. 10:14

Morten @stergaard (RV):
Det er vel ogsa tilladt at stikke en finger i jorden og ligesom fornem-
me, hvad det er for en utryghed, der er, nér man diskuterer lukkelo-
ven. Og selv om man kan se, at den nuveerende lukkelov ikke har
veeret et veern mod butiksdad, er det jo der, hvor det méaske synes, at
timingen er rigtig, hvis man, nar man gér ind og afskaffer lukkelo-
ven, fordi man synes, at den i hvert fald er mere til gene end til gavn,
sd sikrer en samtidighed i de ting, der foregar. Altsa, mens man ud-
faser, s& indfaser man til gengeeld nogle andre ting, der kan sikre, at
der er en butiksstruktur i nogle af de tyndt befolkede dele af landet.

Der synes jeg maske, at bare at henvise til et Danmark i balance
ikke er nok. Det er jo, ma man sige, et efterhanden, synes jeg, noget
langstrakt projekt. Vi ved ikke rigtig, hvor det ender. Der tror jeg at
det vil veere klogt at komme med et mere handfast svar pé, hvad man
vil gare, ndr man behandler en liberalisering af lukkeloven.

KI. 10:15

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 10:15

Jacob Jensen (V):

Man kan sige, at udfasningen af lukkeloven jo ikke er noget, vi star-
ter med i dag. Det er noget, der er foregaet over ganske mange ar, og
vi har taget det i forskellige tempi i forskellige omgange. Nu kom-
mer der s endnu et skridt, som vi jo som bekendt synes er positivt,
og der er s 0gsa, som jeg ogsa navnte, og som det ogsa fremgar af
lovforslaget, et par ar, inden man kommer helt hen og far den fulde
konsekvens af det lovforslag, der ligger her.

Sa det er jo ikke sadan, at vi star i dag eller i morgen og skal til at
tage stilling til, hvad der sa skal ske som alternativ. Sa vi har dog no-
get tid. Det er derfor, at det egentlig nok passer meget godt, altsa
samtidigheden, som hr. Morten @stergaard selv siger, i forhold til
det projekt og det arbejde, som ligger i Social- og Indenrigsministe-
riet, for et Danmark i bedre balance. Sa jeg er sadan set meget tryg
ved, at det arbejde kommer til at give det resultat, som vi nok begge
gnsker.

Kl. 10:16

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Tak til ordfareren. Herefter er det Socialdemokraternes ordfarer, hr.
Orla Hav.

Kl. 10:16

(Ordfarer)

Orla Hav (S):

Lukkeloven igen igen, vil man fristes til at sige. Forud er géet et no-
get selsomt forlgb. Ifglge en bred politisk aftale bag den nuvearende
lukkelov var det aftalt, at det skulle vurderes, hvad der havde veeret
godt, og hvad der havde vaeret skidt. VVores forventning var, at det
ville blive indarbejdet i en vurdering af fremtidsvirkningerne af de
samme elementer. Herefter kunne man sa forsgge at & en aftale, en
bred aftale, om en kommende lov, hvor man styrede efter de gode

elementer, som var i den gamle lov, og styrede uden om de mindre
gode elementer. Analysen blev fremlagt og preesenteret for Folketin-
gets partier, der gav deres umiddelbare holdninger til kende.

Traditionelt er der blevet lyttet meget til de forskellige synspunk-
ter, der knytter sig til lovforslaget. Det er hensyn som en fornuftig
servicering af borgerne, en fornuftig indtjening til de handlende, en
struktur i bade dagligvare- og udvalgsvarehandelen, der tilgodeser
béade starre bysamfund og tyndtbefolkede omrader, en struktur, der
understgtter gode oplevelser for bade turister og fastboende, levende
byer med et alsidigt handelsliv, fornuftige arbejdstider, fornuftig ba-
lance mellem den offentlige service, der understgtter handelslivet, og
de offentlige udgifter, blot for at n&evne nogle af de mere markante
hensyn.

Interessenterne har haft tradition for at afstemme synspunkter og
fremlagge anbefalinger til kommende lovgivning med udgangs-
punkt i en hgj grad af konsensus. Denne i gvrigt ganske smukke, de-
mokratiske tradition er denne gang blevet kortsluttet af den del af
handelen, der har starst interesse i en total liberalisering eller ophae-
velse af lukkeloven, og det siger sig selv, at det er de steerkeste gko-
nomiske krefter i handelen bestdende af de store private kaeder og
deres organisationer. Herved udelukkede man de mindre handlende,
handelsliv i udkantsomraderne og de ansattes interesser. Nu kunne
ministeren og folketingsflertallet jo have radet bod herpa ved at ind-
drage synspunkter fra disse grupper. Det er desverre ikke sket. Mi-
nisteren gjorde totalliberalisternes forslag til sit og forhandlede det
pa plads med den seedvanlige snzevre kreds af partier. Resultatet er et
ret ensidigt lovforslag, der skal fare frem til afskaffelsen af lukkelo-
ven. Der er dog en fase et med nogle mindre skridt i form af udvidel-
se af sendagsabningsmulighederne og visse andre dele.

Det har ikke skortet pé advarsler mod en totalliberalisering. Vi
far svenske tilstande, hvor handelen samles i store centre, vk fra
byernes midte, altsa dgde bycentre. Vi risikerer en totalafvikling af
specialforretninger, der jo ofte er m/k-butikker uden noget stort kapi-
talgrundlag, men hvilende pa en stor arbejdsindsats fra ejernes side.
Hvordan vil en underleegning af centeroverenskomster veere for de
sma butikker i en kommende liberaliseret lukkelov? Generations-
skifte vil blive vanskeliggjort, mange butikker vil ikke kunne realise-
re det.

Vi har noteret os, at der er kommet rigtig mange fornuftige for-
slag til forbedringer i den hgringsfase, der er gennemfart. Mange har
peget pa de negative konsekvenser af at afskaffe lukkeloven. Men
der er ogsa et forstéeligt krav fra bade landets kommuner, forbruge-
re, butikker og medarbejdere om, at man ikke afskaffer lukkeloven
uden farst at have undersggt de helt konkrete konsekvenser af en ud-
videlse af abningstiderne. Det er nogle yderst rimelige krav, som bgr
indarbejdes i det kommende arbejde.

Fra socialdemokratisk side havde vi gerne deltaget i forhandlin-
gerne om tilretning af den nuvaerende lov, og vi vil gerne tilsige stat-
te til fase et og vil ogsé gerne her proklamere, at vi vil stille forslag
om at opdele lovforslaget, sddan at vi far en fase et, der kan komme
til afstemning, og en fase to med totalliberaliseringen. Vi kunne gn-
ske os, at ministeren ville genbehandle sagen og sikre den bredest
mulige opbakning bag vedtagelsen, alternativt statte til den opdeling,
som vi vil stille forslag om, og vi pointerer, at en kommende social-
demokratisk ledet regering vil sté frit i forhold til at afskaffe lukke-
loven. Vi vil ikke genindfare gamle regler, men vi vil have stoppet,
at man afskaffer en lov, der faktisk fungerer utrolig godt og sikrer et
spendende handelsliv med mangfoldighed og butikker bade i vore
byer og uden for i vore yderomrader.

KI. 10:21

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Jacob Jensen for en kort bemarkning.
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Kl. 10:21

Jacob Jensen (V):

Jeg vil bare spgrge hr. Orla Hav om, hvilket hensyn hr. Orla Hav
vegter tungest. Er det hensynet til familierne, som har sveert ved at
fa tingene til at haenge sammen i en stresset hverdag, hvor man skal
hjem fra arbejde, nd at handle ind, hente barnene, lave mad, fa puttet
bgrnene, inden man sa selv lige har en halv time, far man selv skal i
seng, eller er det hensynet til at understgtte den efter min mening
ubegrundede bekymring, der métte veere for butikker, som ikke kan
klare en fri konkurrence?

Kl. 10:22
Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.

KI. 10:22
Orla Hav (S):

Jamen hvis hr. Jacob Jensen hgrte godt efter, ville han have hgart, at
jeg sagde, at der var flere hensyn, der skulle tages hgjde for i forbin-
delse med en god ramme omkring butikkernes dbningstider. Der
skulle tages hgjde for en fornuftig servicering af borgerne, og vi er
jo helt oplagt med pa, at borgerne skal have gode muligheder for at
kgbe ind. Men mig bekendt har den nuveerende lukkelov jo sikret
ganske udmarkede muligheder for familier, som har arbejdstider,
som straekker sig ud over 7-16. S& der kunne veere fornuft i at lytte
til, at den nuveerende lov udger en fornuftig ramme, som stadig vak
ville kunne tage hensyn til bade familierne og til udkantsomraderne.
Men det gnsker man jo ikke, man gnsker de frie krefters spil, og sa
ved vi jo godt, hvad risikoen er.

KI. 10:22

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Jacob Jensen.
KI. 10:22

Jacob Jensen (V):

Jo, men nu kan vi jo se, at der faktisk er en efterspgrgsel fra de dan-
ske familier og indkgbere og forbrugere i al almindelighed. Nar der
laves undersggelser og der bliver spurgt rundtomkring, om man kun-
ne forestille sig, at der var et behov, sa er svaret: Ja, det er der. Det
kan man s& ogsa se, for der er mange, der gar hen til de butikker,
hvor det i dag er tilladt at have sandagsabent, og det er der selvfglge-
lig nok en grund til.

Nar der nu er den efterspargsel efter at have en abningstid, der er
mere fleksibel end den, vi kender i dag, hvorfor er det s hr. Orla
Havs hensyn at understgtte nogle butikker, som eventuelt ikke kan
klare sig i den fri konkurrence, og som ikke har den mulighed for at
kunne levere den service, som kunderne efterspgrger? Hvorfor vil
hr. Orla Hav hellere understgtte det frem for at understatte familier-
nes mulighed for at undgé den stressede hverdag, som rigtig mange
er bekymrede for, og som er geeldende i dag? Der er mange, der ikke
kan na at fa handlet ind og fa passet de ting, de skal, og de gnsker
udvidede abningstider, hvorfor vil hr. Orla Hav ikke stgtte det?

Kl. 10:23
Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.

KI. 10:23
Orla Hav (S):

En vaesentlig forklaring pa, at de butikker i dag har mulighed for at
have sgndagsabent, er jo det omsatningsloft, der tilsiger, at en del
butikker far lov til at have abningstider, som de store keeder, som har
et stort kapitalgrundlag i ryggen, ikke ngdvendigvis kan fa lov til at
have. Dermed har man jo sikret en konkurrencefordel for de mindre,

der sé kan tillade sig at have lidt andre dbningstider og give en noget
bedre service. Dermed far man en servicering, som hviler pa bade de
store kaeder, som har abent inden for mainstream-abningstiderne, og
pé dem, der lever godt af at ligge i l ved at have et omsatningsloft,
som tilsiger, at de kan have en noget mere udvidet abningstid.

Det synes vi sadan set har vist sig at veere ganske fornuftigt, for
dermed far man tilgodeset bade udkantsomraderne, og man far tilgo-
deset de bysamfund, som hr. Jacob Jensen ogsa gerne vil have tilgo-
deset, og som vi ogsé gerne vil tilgodese.

KI. 10:24

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Fru Colette L. Brix, kort bemarkning.
KI. 10:25

Colette L. Brix (DF):

Jeg vil sparge hr. Orla Hav, om hr. Orla Hav mener, at det er lukke-
loven, der har beskyttet de sma butikker, sédan at der stadig er nog-
le, der har overlevet. Mener hr. Orla Hav, at det er den nuverende
lukkelov, der har beskyttet butikkerne derude?

Kl. 10:25
Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.

KI. 10:25
Orla Hav (S):

Jeg mener bestemt, at lukkeloven er en forklaring pa en del af det
faktum, at vi stadig vaek har en alsidig forsyning af butikker spredt
godt ud over landet. Det er naturligvis ikke den eneste forklaring.
Der er selvfalgelig ogsa dygtige og initiativrige forretningsfolk, som
sgrger for at udfylde rammerne godt, men det er nu engang Folketin-
gets opgave at forsgge at skabe nogle gode rammer, som er med til
at sikre de hensyn, som vi gerne vil sikre. Og vi vil jo gerne have
sikret tilstedeveerelsen af butikker bade i de mindre bysamfund i ud-
kanten af de store bysamfund, vi vil gerne sikre specialbutikkerne,
og vi vil selvfalgelig ogsa sikre, at barnefamilierne har nogle alter-
nativer til de tidspunkter, som butikkerne maske har sveert ved at
overholde inden for en strammere abningstid. Og det har vi jo netop
gjort. Det har jo vist sig, at den nuverende lov er en ganske udmeer-
ket ramme om de her hensyn. Men lukkeloven er naturligvis ikke
den eneste forklaring.

Kl. 10:26

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Fru Colette L. Brix for yderligere en kort bemarkning.
KI. 10:26

Colette L. Brix (DF):

Det er jo netop s&dan, at om man ligger i udkantsomrader eller man
ligger inde i byen, sa er det ikke lukkeloven, der har reddet en, nej,
det er kunderne. Det er kunderne, der stemmer med fadderne. Vil de
kgbe de varer, man har, kommer de der ofte nok, leegger de penge
nok? Det er det, det hele handler om i dansk detailhandel, og ikke alt
det andet bgvl, der kommer nu.

Det, det drejer sig om, er simpelt hen, om man har omsztning
nok. Har man omsztning, sa man kan betale sine ansatte, sin husleje,
sin telefon, sine lys- og gasregninger, sa har det noget at gare med,
om kunderne kommer. Jeg vil satte et billede op for hr. Orla Hav,
hr. Orla Hav kender det sikkert godt: Vi tager nu en stor skobutik
med masser af sko. Det er en flot butik. Lige pludselig har den op-
harsudsalg. Sa stremmer kunderne jo til og keber, og s& sparger hr.
og fru Jensen og fru Sgrensen: Hvorfor lukker I? Hvor er det dog er-
gerligt, det er jo en dejlig butik. Ja, siger ejeren s, men jeg ligger
her jo ikke for sjov. I har jo ikke handlet her i flere &r.
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Derfor lukker butikkerne. Hvis kunderne sgger andre steder hen
og kaber andre steder, sa lukker butikkerne. Det er ren konkurrence.
Ligegyldigt hvad vi vil gare, og vi vil jo gerne gare alt for at sikre de
sma, sé kan vi det ikke. Hver fjerde butik inde i byen, hvad enten det
er en lille eller en mellemstor, er i gjeblikket pé ve;j til at lukke. Sa-
dan er det. S& den holder ikke, vil jeg sige til hr. Orla Hav.

KI. 10:27

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ja tak, tak, fru Colette L. Brix. S& er det ordfareren.
KI. 10:27

Orla Hav (S):
Jeg bliver bare ngdt til at sige til fru Colette L. Brix, at nar vi laver
nogle rammer omkring konkurrence, som vi er store tilhaengere af
skal fungere godt og ordentligt, sa kan vi jo godt gare det, sddan at
vi tager hensyn til, at nogle butikker ikke pafares den voldsomme
konkurrence i de ydertidspunkter, hvor de s& kan hente en merom-
s&tning, der gar, at det er muligt for dem at betale deres ansatte. Det
er jo faktisk den virkning, vi har set af den nuveerende lukkelov, og
det er jo det veern, som Dansk Folkeparti nu er med til at fjerne med
en total liberalisering. Sé vil de store kaeder jo valge at ga pa banen
og udkonkurrere dem, der i dag har sandagsabent beskyttet af det
omsztningsloft, der ligger pa nuvaerende tidspunkt.

Sa vi kunne godt have tilgodeset den konkurrence og ogsa have

sikret kunderne fornuftige indkgbsmuligheder.
KI. 10:28

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Hr. Mike Legarth for en kort bemerkning.
KI. 10:28

Mike Legarth (KF):

Jeg vil kort spgrge hr. Orla Hav: Hvorfor synes Socialdemokraterne,
det er vigtigere at beskytte de ansatte i en butik mod at skulle arbej-
de ekstra, end det er at give dem, der ikke har mulighed for at handle
inden for de normale bningstider, den her mulighed for at handle
uden for almindelig bningstid? Hvorfor er det vigtigere at beskytte
den branche frem for at give muligheder for bade butiksindehaverne
0g brugerne, altsa kunderne?

Kl. 10:29
Anden naestformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.

KI. 10:29
Orla Hav (S):

Nu var det faktisk ikke en sarlig stor del af min ordfgrertale at argu-
mentere om de ansattes vilkar. De ansatte har tilkendegivet, at de sy-
nes, at fase et af den her &ndring i loven kunne veere ganske udmar-
ket. De synes faktisk, det er en reel, god ramme, som den nuverende
lukkelov udgar, sa det er ikke fra de ansatte, at de stgrste betenk-
eligheder har veeret her.

Vi har haft nogle beteenkeligheder, der gar p4, at nar de ansatte
skal arbejde over lengere streek i lgbet af ugen, bliver der mindre tid
til familien for deres vedkommende. Det synes vi faktisk er et hen-
syn, som Folketinget ogsa burde tage. Det reducerer i betragtelig
grad de ansattes muligheder for at vaere sammen med deres barn, ef-
tersom de skal arbejde i weekenderne, hvor bagrnene har fri fra skole,
og til gengald skal bgrnene jo veere i skole de dage, hvor foraldrene
sa har fri. Det giver ikke et bedre familieliv, og det synes vi faktisk
er noget, som Folketinget kunne have taget hensyn til, men det har
man ikke valgt.

Kl. 10:30

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Mike Legarth.
Kl. 10:30

Mike Legarth (KF):

Jeg synes, det er et enormt paradoks, at man siger, at man godt vil
acceptere fgrste led, men ikke andet led, da det jo stort set er den
samme malsztning.

Men kan jeg fa bekraftet af hr. Orla Hav, at han ikke vil vare
med til at give den lille kebmand i udkantsomradet mulighed for at
servicere sin lokalbefolkning med en friere bningstid, sédan at han
kan bevare sin butik?

KI. 10:30
Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.

KI. 10:30
Orla Hav (S):

Jeg kan ikke fa gje pa det paradoks, som hr. Mike Legarth taler om,
for fase et er jo en mindre udvidelse af de forhold, vi kender i dag,
og som har udgjort en ganske fornuftig ramme om handelslivet. Hvis
den mindre kgbmand er under omsetningsloftet og dermed defineret
som en mindre kgbmand, har han jo netop nogle bedre muligheder,
end han vil fa, hvis han skal leve med konkurrencen fra den store
kaede, som jo sikkert vil satte voldsomt ind for at sikre, at den far
den starst mulige markedsandel. Det er jo sddan, markedet fungerer,
og det ved hr. Mike Legarth maske bedre, end jeg ger.

Kl. 10:31

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Tak til ordfareren, og sa er det Dansk Folkepartis ordfgrer, fru Co-
lette L. Brix.

Kl. 10:31

(Ordfarer)

Colette L. Brix (DF):

Dette lovforslag har veeret heftigt diskuteret, siden gkonomi- og er-

hvervsministeren i starten af august maned sidste ar kom med rege-

ringens udspil. Nu er vi sd endelig fremme ved malstregen, hvor der
er fremsat et gennemarbejdet lovforslag.

Lukkeloven er om noget en ting, der kan satte sindene i kog, ik-
ke mindst nar vi liberaliserer loven. Det er ogsa sket denne gang,
men det blev faktisk aftalt for 5 ar siden, i 2005, da vi sidst revidere-
de loven, at den skulle til gennemsyn for yderligere liberaliseringer
og dbninger. Sidst var det Dansk Folkeparti og regeringen, som
stemte lovforslaget hjem, og det bliver det maske ogsa denne gang,
selv om det da kunne vere rart med lidt bredere opbakning.

For 5 ar siden blev vi skeeldt ud, fordi der kom ca. 20 sgndage,
hvor butikkerne kunne holde abent. Fra mange sider blev det opfattet
som en katastrofe, at forbrugerne skulle have mulighed for at kabe
ind pa sgndage. Argumenterne var lige fra, at danskerne burde sidde
pa kirkebanken, til, at det var synd for de ansatte i butikkerne, at de
skulle pa arbejde pé en sgndag.

Nar vi sa kigger lidt tilbage, tror jeg, at de fleste vil sige, at de er
glade for, at vi ogsa kan veelge at kabe ind pa de sgndage, hvor luk-
kelovsreglerne ikke galder. Kirkegangen er jo de fleste steder slut
kl. 11.00, og mange familier faler det afslappende og mindre stres-
sende, at der kan handles ind pa sendage, hvis man f.eks. skal en tur
omkring et byggemarked eller skal kabe havemabler. Jeg tror ogsa,
at mange hellere vil arbejde pa en sgndag frem for at ga arbejdslase.

Det er jo lidt ligesom med broerne. Nar der planleegges og byg-
ges, er der en modstand, men de fleste ender jo med at holde af dem
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og Vil ikke undveere dem, nér de farst er opfart. Der er heller ikke
tvivl om, at der igen vil veere kritiske rgster, nar vi i to omgange luk-
ker op for, at butikkerne kan holde mere abent.

For det farste er det jo et valg. Butikkerne skal ikke holde abent.
Det er en mulighed, vi giver dem.

For det andet ved vi bl.a. fra @konomi- og Erhvervsministeriets
undersggelse af forbrugernes anvendelse af lukkeloven, at isaer bar-
nefamilier i byerne efterlyser flere muligheder for at handle ind pé
lukkedage. En yderligere udvidelse af dbningstiderne vil gavne en
del fortravlede smabgrnsfamilier. Nogle vil sikkert sige, at ikke alle
efterlyser en yderligere udvidelse af dbningstiderne, men gar vi efter
den laveste feellesnzevner, satter vi jo hele samfundsudviklingen i
sta.

For det tredje kan vi se af ministeriets analyse af detailhandelen,
der kom i oktober sidste 4r, at der mangler konkurrence i dagligvare-
handelen. Her vil mere liberalisering kunne gge konkurrencen og
dermed veere med til at holde priserne i ave.

Sa er der kritikken fra de ansatte i butikkerne. For gjeblikket sti-
ger arbejdslgsheden — desvarre — med over 5.000 personer om ma-
neden. Alene inden for HK — det er jo de butiksansattes arbejdslgs-
hedskasse — er ledigheden blevet fordoblet i lgbet af 2009 fra lidt
over 5.000 personer til 10.000 personer. Erfaringerne viser, at den
samlede omsztning stiger, jo mere forbrugervenlige &bningstiderne
er. Samtidig er omszatningen ogsa lavere pr. ansat, jo leengere tid bu-
tikkerne har &bent. Det betyder jo alt andet lige flere butiksansatte, i
forhold til at butikkerne f.eks. ma have abent farre timer. Med andre
ord skaber en mere liberaliseret lukkelov grundlag for, at butikkerne
kan have flere ansatte, og det synes vi er positivt.

Med disse bemaerkninger skal jeg sige, at Dansk Folkeparti stgt-
ter forslaget.

KI. 10:35

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Orla Hav for en kort bemaerkning.
Kl. 10:35

Orla Hav (S):
Selv med en liberalisering af lukkeloven vil vi opleve mekanismer,
som kommer til at virke. Vi kender centeroverenskomsterne, som jo
ofte er overenskomster mellem dem, der bebor et stort indkgbscen-
ter, og hvor der typisk er en stor magnet i form af en dagligvarefor-
retning. Disse centre laver centeroverenskomster, som i hgj grad for-
pligter til at have bestemte dbningstider. Hvordan stiller Dansk Fol-
keparti sig til at regulere den del af en kommende lovgivnings mu-
ligheder eller manglende regulering pd omradet? Jeg vil godt hare
Dansk Folkepartis holdning til det.

KI. 10:36

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 10:36

Colette L. Brix (DF):
Overenskomster er jo noget, de selv finder ud af derude; det er ikke
noget, vi skal gé ind og blande os i.

Men jeg vil sige til hr. Orla Hav, at jeg godt forstér, hvad det er
hr. Orla Hav mener, nemlig at der vil sta, at de butiksansatte skal
tage den sgndag, de skal det og det, de skal ga pé arbejde der, og de
skal arbejde laengere tid. Jeg vil sige til hr. Orla Hav, at det ikke
foregér sadan i dag. Vi lever altsé ikke i den tid langere; vi er kom-
met over Ruder Konges tid.

Jeg vil gerne sige, at i dag er der ingen butikker, der ikke forsg-
ger at gare alt for, at deres ansatte er tilpasse, for ellers mister de
dem — man mister dem simpelt hen, og det er der ikke rad til i dag.
Vi har brug for alle de bedste, der er i detailhandlen, og jeg kan godt

love hr. Orla Hav, at vi gar sa langt, at vi serverer frisk frugt, vi ser-
ger for vitaminpiller og alt, hvad vi overhovedet kan, for at de ansat-
te vil veere der. Vi sgrger for fitnesskort og alt, hvad vi overhovedet

kan finde p&, for det er sa vigtigt, at vi beholder alle de gode menne-
sker, der vagner friske og raske op hver dag og passer og servicerer

vores butikker. Det er s vigtigt!

Kl. 10:37
Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Orla Hav.

Kl. 10:37
Orla Hav (S):

Jeg beklager, at fru Colette L. Brix og jeg ikke helt forstar det sam-
me ved centeroverenskomster. En centeroverenskomst er en over-
enskomst, som et butikscenter laver med de handlende, der gnsker at
etablere en butik inde i centret. De handlende skal som regel skrive
under pa, at de vil leve op til at have &bent lige sa lang tid som den
store magnet i centret, vel vidende at det pé& de skeeve abningstider,
det vil give, ikke kan sikre den handlende en fornuftig indtjening.
Vil Dansk Folkeparti acceptere, at de sma handlende dermed fér lov
at lide den kranke skaebne, som fru Colette L. Brix beskriver er sket
med masser af butikkerne? Er det en klog made at regulere det pé at
overlade det til markedet, at den mindre handlende er ngdt til at skri-
ve under pa en centeroverenskomst for overhovedet at kunne have et
sted at handle og sikre sin indtjening?

KI. 10:38

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 10:38

Colette L. Brix (DF):

Det er jo sadan i dag, at der er en centeroverenskomst, nar man lejer
sig ind i et center. Der ma man sa valge, om man vil ligge inde i
centeret som en lille forretning, eller om man vil vare uden for cen-
teret i en lille forretning. Heldigvis er det jo da sadan, at man kan
veelge at ga udenfor, for der er masser af steder, hvor der desveerre
ikke er nogen butikker i dag.

Men jeg forstar godt, hvor hr. Orla Hav vil hen, nemlig om man
stadig veek skal have de centerkontrakter, der forefindes, hvor man
siger, at butikkerne skal have sa og s& meget abent. Der har man jo
sagt og man har undersggt, at hvis man f.eks. laver det fleksibelt og
siger til folk, at de selv ma velge, s vil det blive sadan, at den ene
halvdel af centeret ikke har &bent, mens den anden halvdel har abent.
Det vil sé sige, at man, hvis man f.eks. har lavet en stor kampagne i
aviserne, ikke traekker de kunder, man skal. Men jeg har da ogsa vee-
ret i centre, hvor jeg har set, at der ikke lige har veret nogen pa nog-
le af de ekstra dage. Det er altsd noget, de selv ma aftale; vi kan ikke
gé ind og bestemme de ting. Det kan vi ikke.

Kl. 10:39

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Fru Pia Olsen Dyhr for en kort bemarkning.
KI. 10:39

Pia Olsen Dyhr (SF):

Jeg vil sparge, om det ikke gar indtryk p& Dansk Folkeparti, nar
nogle af de sma erhvervsdrivende siger: Det her gar det rigtig sveert
for os. Det bliver rigtig sveert for os, for allerede i dag har vi bent
alle de her dage, fordi vi vil konkurrere med de store butikker. Vi
holder sa fri om sgndagen, for det er ligesom der, vi skal samle nog-
le kreefter, og det har vi rad til, sa leenge de store butikker ikke ogsa
har mulighed for at holde dbent om sgndagen, for vi mister jo nogle
af kunderne, der s& veelger de store butikker, hvis vi ikke ogsa holder
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abent samme dag som dem. Er | slet ikke bekymrede for de sma er-
hvervsdrivende, der raber vagt i geveer og beder om hjeelp?
Kl. 10:39

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 10:39

Colette L. Brix (DF):

Det er altid bekymrende, nar de sma selvsteendige raber vagt i ge-
veer, og jeg er helt sikker p4, at vi kunne lave mange ting herinde for
i hvert fald at forsgge at redde deres liv.

Jeg bliver ngdt til igen at sige til fru Pia Olsen Dyhr, at det ikke
er lukkeloven, der beskytter dem. Det handler ikke om, hvad vi sid-
der her og finder ud af pa papir. Det handler om konkurrencen der-
ude, og den er benhamrende hard. Den er hard for alle de sma butik-
ker i dag. Fru Pia Olsen Dyhr kan ga ud og kigge i de sma byer og
lidt i de store byer og se, hvor mange gange der star »Ophgr« pa
vinduerne. Det er katastrofalt, men det er ikke lukkelovens skyld.
Det er i dag et spgrgsmél om, hvor folk handler, og hvis folk slet ik-
ke handler, jamen sa er det jo endnu veerre.

KI. 10:40

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Fru Pia Olsen Dyhr.
Kl. 10:40

Pia Olsen Dyhr (SF):
Jeg er sadan set ikke uenig med fru Colette L. Brix i, at den finan-
sielle krise er med til at gare det sveerere for de sma erhvervsdriven-
de, det er der ingen tvivl om. Men de sma erhvervsdrivende siger her
i hgringssvarene, f.eks. Danske Slagtermestre, at det her vil betyde
en total undergravning af deres branche, for de kan ikke hamle op
med de store butikscentre. Lad mig komme med et eksempel: Slagt-
eren nede i Stege vil, hvis han skal kunne konkurrere med Dansk Su-
permarked i Vordingborg, veere ngdt til ogsa at have bent om sgn-
dagen for netop at kunne matche det tilbud, som Dansk Supermar-
ked har i Vordingborg. For folk vil kare og handle om sgndagen, og
nér slagteren sa ikke har abent i Stege, karer de til Vordingborg. Det
vil sige, at han mister sin omszatning, og det betyder pa sigt, at han
kommer til at lukke. Er det det, Dansk Folkeparti i virkeligheden er
interesseret i?

Kl. 10:41

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 10:41

Colette L. Brix (DF):
Jeg bliver ngdt til at sige, at jeg faktisk selv har veeret i branchen i 25
ar. Hvis min forretning havde problemer, ville den ikke have veret
reddet, selv om jeg havde varet der en sgndag. Det havde heller ikke
gdelagt min omseetning, fordi jeg fravalgte de sgndage, hvor jeg el-
lers havde chancen for at holde &bent. Til alt det der, der hele tiden
bliver sagt om de sma selvstendige, og om, hvordan de skal klare
sig, er jeg ked af, at jeg er ngdt til at sige, at det er ren konkurrence
derude. Og er man ikke med i konkurrencen, og lurer man ikke p4,
hvad de andre tager for varerne, og er man ikke prisdygtig eller er
der pa de tider, hvor kunderne vil handle, sa har man ingen forudseet-
ning, for sd kan man ikke klare sig. Jeg er ked af at sige det, men
sadan er det altsa i dag.

KI. 10:42

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Frank Aaen for en kort bemeerkning.

Kl. 10:42

Frank Aaen (EL):
Det hele er op til konkurrencen. Kunne man tenke sig, at de, der har
rigtig mange penge i ryggen, star lidt steerkere i konkurrencen end
dem, der kun har sig selv?

Kl. 10:42

Anden naestformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 10:42

Colette L. Brix (DF):
S&dan er det jo hele vejen rundt. De, der er lidt staerke gkonomisk,
har nemmere ved mange ting. Der er ogséa nogle, der er sa sterke
gkonomisk, sa de slet ikke behgver at &bne overhovedet. Maske har
de en lille antikvitetsforretning, som gar glimrende, de bytter, og de
seelger, og der har de &bent to gange om ugen. Det er ogsa sadan, at
hvis man har penge nok, sd behgver man slet ikke ga pa arbejde, s&
behgver man slet ikke mgde op om morgenen. Sadan er livet jo. Det
ved vi jo godt. Gid vi alle sammen havde s& mange penge, at vi selv
kunne bestemme det hele.

KI. 10:42

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Frank Aaen.
KI. 10:42

Frank Aaen (EL):
Jo, men det har vi altsa ikke. Og derfor kunne man jo godt forestille
sig — det er i hvert fald sddan noget, vi gar ind for i Enhedslisten — at
dem, der ikke har sd mange penge, hj&lper man, hvorimod at de, der
har masser af penge, godt kan Klare sig selv. Men jeg kan forst4, at
Dansk Folkeparti har det modsatte synspunkt, altsa at man ikke skal
hjelpe dem, der er svage, man skal bare lade konkurrencen bestem-
me det hele. O.k., sa synes jeg bare, at det er fint at sige det.

KI. 10:43

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 10:43

Colette L. Brix (DF):
Nej, det skal vi ikke, og det har vi heller ikke gjort. Vi bekymrer os
meget i Dansk Folkeparti om de sma selvstzndige, det ved hr. Frank
Aaen udmaerket godt. Er der et parti, der slas for de sma, hver gang
der er et lovforslag, sa er det Dansk Folkeparti. Lad veere med det
der. Men vi skal lade veere med herindefra at romantisere det at veere
en lille selvsteendig, for det er ikke romantisk. Det er hamrende hardt
at have en lille butik og skulle mgde op hver dag og skulle betale al-
le sine ting. Og med alle de love og regler, som vi ogsa presser ned
over dem herindefra med blanketter, og hvad ved jeg, sa har de ikke
tid til rigtig at finde ud af, hvad det er, de skal s&lge, hvad det er, der
i gjeblikket er in, for der bruges s meget tid i dag pa det administra-
tive bavl, at ingen aner det. Og det er en heemsko. Det er noget, vi
skal tage fat i. Vi skal gare det lettere for dem, vi skal gare det me-
get lettere for dem. Det er en af vejene, vi skal ga herindefra.

KI. 10:44

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Tak til ordfareren. Der er ikke mere endnu. S& er det SF's ordfarer,
fru Pia Olsen Dyhr.
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Kl. 10:44

(Ordfgrer)

Pia Olsen Dyhr (SF):

SF kan ikke statte regeringens forslag til afskaffelse af lukkeloven,
og vi stiller os mildest talt undrende over for regeringens behov for
at presse begge faser igennem med et hug. Farste fase treeder i kraft
til sommer, og derefter burde der finde en evaluering sted, for resten
af lukkeloven afskaffes. Det er lidt underligt, at regeringen valger at
opdele lovforslaget i to, nar det reelt ikke har nogen konsekvenser.
Her bar der finde en evaluering sted, far man liberaliserer yderligere,
men nej, det gnsker hverken regeringen eller Dansk Folkeparti.

Regeringen og dens statteparti har i hele dette forlgb neermest op-
fart sig som tre sma aber, hvor en ikke vil hgre, en ikke vil se og en
ikke vil tale med nogen som helst — tar jeg godt tilfgje. Ikke desto
mindre er det en fortsat kilde til forundring, at regeringen til stadig-
hed veelger at gennemfare sin politik med det snavrest mulige fler-
tal, iseer nar det geelder et omrade, som har sa stor betydning for gan-
ske mange familier, herunder dem, der er ansat i et af butikserhver-
vene eller maske ejer en lille butik.

Hele processen omkring denne liberalisering er billedligt talt
foregaet i et lukket rggfyldt lokale, hvor stort set ingen ud over
Dansk Folkepartis forhandlere har varet taget med pa rad. Hverken
de butiksansatte, mennesker, der er bosiddende i yderdistrikterne, de
&ldre med langt til nermest butik, specialbutikkerne, kommunerne,
der har skullet holde leengere dbent i daginstitutionerne, eller for den
sags skyld den politiske opposition har faet et ben til jorden i rege-
ringens tromlepolitik. Og pa den baggrund vil vi ikke som regerin-
gen og Dansk Folkeparti med hovedet under armen iveerksette fase
2 af lovforslaget, der betyder, at lukkeloven pa neer nogle enkelte
helligdage fra og med 1. oktober 2012 liberaliseres helt. | SF finder
vi det faktisk barokt at iveerksztte den totale liberalisering, nar ingen
kender konsekvenser af den delvise liberalisering.

Jeg vil gerne pege pa 4 konsekvenser, hvis karakter og reekkevid-
de kraever omhyggelig bevagenhed.

1: Regeringen ser stort p4, at risikoen for omfattende butiksded
blandt mindre butikker og special- og detailhandelsbutikker. Enhver
ansvarlig regering ville veaere bekymret for det her fremtidsperspek-
tiv, men nej, ikke den her regering. Og det er pa trods af, at special-
butikkerne i regeringens egen rapport, »Butikkernes anvendelse af
lukkeloven, udtrykker frygt for omsatningstilbagegang i forbindel-
se med en yderligere liberalisering af lukkeloven.

2: Regeringen ignorerer risikoen for spggelsesbyer i Udkantsdan-
mark. Hr. Orla Hav ville nok sige til mig, at det hedder yderomra-
derne i Danmark. Med kommunalreformen sparkede regeringen og
Dansk Folkeparti jo gang i en centralisering i Danmark, og selv om
reformen pa f.eks. sygehusomradet kan medfare et generelt kvali-
tetslgft, har den generelle konsekvens jo ogsa veeret en udsultning af
landdistrikterne i form af lukning af skoler, biblioteker og andre kul-
turinstitutioner. Det er en udvikling, der gér stik imod regeringens
egne malsatninger for 2001, hvor man talte om udflytning af statsli-
ge institutioner til resten af Danmark.

3: Regeringen ser stort pa risikoen for ggede kommunale udgifter
til f.eks. bgrnepasning. For ganske kort tid siden var alle kommuner
igennem endnu en blodig budgetomlagning, hvor menuen for man-
ge lokalpolitikere stod pa at indskraenke driftsbudgetter. Med en
fuldstendig liberalisering af lukkeloven smider regeringen og Dansk
Folkeparti endnu en byrde i skadet pA kommunerne, eftersom gget
sgndagsabent vil leegge et pres fra foreldrene pa at fa dbnet daginsti-
tutioner ogsa om sgndagen.

4: Regeringen tromler hen over forbrugernes holdning til lukke-
loven. Ifalge Erhvervs- og @konomiministeriets egen undersggelse
er forbrugernes holdning til lukkeloven, at de danske forbrugere er
godt tilfredse med de eksisterende muligheder for at handle. De kan

jo naermest handle, nar som helst de har lyst til det. Hvorfor veelger
man s at lave om pa en lov, nér de fleste faktisk er tilfredse?

Vi er selvfalgelig bitterlig klar over, at regeringen vanen tro solo
vil kare sin lovgivning igennem med Dansk Folkeparti, men ikke de-
sto mindre vil vi appellere til regeringen og deres stgtteparti, Dansk
Folkeparti, om, inden lovforslaget vedtages, at fa drgftet igennem,
om ikke det ville veere hensigtsmassigt sidelgbende med en delvis
liberalisering at nedsatte en politisk falgegruppe eller en evalue-
ringsinstitution, der kan kigge nermere pa konsekvenserne af de nye
liberaliseringstiltag. Det vil kleede regeringen og Dansk Folkeparti at
tro s& meget pa deres egen lovgivning, at man ter udsatte den for
analyse og debat.

KI. 10:48

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Jacob Jensen for en kort bemarkning.
KI. 10:48

Jacob Jensen (V):
Nu brugte fru Pia Olsen Dyhr en del — ikke det hele, men en del — af
sin tale pé det sddan proceduremaessige, det forhandlingsmassige
forlgb, evaluering og sddan nogle ting. Jeg vil godt bare, for at vi er
sikre pa, hvor vi har SF i den her sag, sparge, om SF sa bakker op
bag det, man kalder farste fase af lovforslaget, altsa de e@ndringer og
de liberaliseringer, der ligger indtil 2012. Det kunne maske vare me-
get rart at vide. Vi kunne forstd, at Socialdemokratiet bakker op bag
det, men er det ogsa noget, som SF bakker op, altsa den liberalise-
ring, der ligger i forste fase?

KI. 10:49

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 10:49

Pia Olsen Dyhr (SF):
Det, Socialdemokraterne og SF har sagt, netop fordi vi ikke synes,
der skal veere usikkerhed ude i butiksmiljget og hos de ansatte, er, at
nér farste fase er gennemfart, vil vi ikke rulle den tilbage, nar vi far
en ny regering i 2011 med SF og Socialdemokraterne.

KIl. 10:49

Anden naestformand (Sgren Espersen):
Hr. Jacob Jensen.
KI. 10:49

Jacob Jensen (V):
Det, jeg harte fru Pia Olsen Dyhr sige, var, at SF sddan set godt kan
gd med til nogle af de her liberaliseringer, der ligger i det, hvis der sa
bare kommer en eller anden form for evaluering undervejs. Sa det er
sadan set ikke liberaliseringen, der er noget i vejen med, men mere
det, at man ikke far en evaluering undervejs. Skal jeg forsté det sé-
dan?

KI. 10:50

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 10:50

Pia Olsen Dyhr (SF):

Vores bekymring handler om, at vi gerne vil beholde den lille oste-
handler, som ligger i storbyen, og vi vil ogsa gerne beholde special-
butikken, der ligger i en by som Stege. Jeg naevnte Stege tidligere,
og det er et passende eksempel, fordi det er en by med de der
8.000-12.000 indbyggere, hvor der stadig veek bgr vaere specialbu-
tikker. Dem vil vi gerne bevare. Og vi vil gerne kigge pa forskellige
instrumenter, der kan sikre, at de bliver bevaret.
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Vi er helt enige i, at lukkeloven ikke er den eneste saliggarende
lgsning, og vi mener, at vi skal snakke om skattelovgivning, bolig-
lovgivning, planloven osv. og tale om alle de her instrumenter. Men
det skal vi jo gare pa en begavet made, og det vil veere oplagt at Kig-
ge pa, hvad konsekvenserne har vaeret, nar vi har faet de 30 sgndage,
og sa fa kigget pé det samlede resultat efterfalgende.

KI. 10:50

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Fru Colette L. Brix for en kort bemarkning.
Kl. 10:51

Colette L. Brix (DF):

Jeg har vaeret herinde siden 2001, vil jeg sige til fru Pia Olsen Dyhr,
og vi i Dansk Folkeparti har jo taget et stort ansvar for de ting, der er
blevet lavet, og de lovforslag, der er blevet vedtaget. Nar vi nu sid-
der som den eneste forhandler og stemmer et lovforslag igennem og
beslutter, at det skal genforhandles nogle ar senere, mener fru Pia
Olsen Dyhr sa ikke, at det er rimeligt, at Dansk Folkeparti selvfalge-
lig bliver inviteret med til forhandlingsbordet? Og hvis Dansk Folke-
parti gor det godt nok og har mange, mange gode ting, der kan kom-
me ind i lovforslaget, som pynter, og som man synes virker ordent-
ligt, nar det kommer ud, synes fru Pia Olsen Dyhr sa ikke, det er helt
i orden, at man veelger at sige: Jamen nu er det godt, nu leegger vi det
ud, og sa kan folk stemme for det?

I Socialistisk Folkeparti plejer man jo at stemme nej til meget, for
sd kan man sta og braege og haeve fingeren og sige: Ih, hvor er det
her darligt, det er noget skidt, I kommer med, og vi har ikke ansvar
for det her. S& har man jo den pointe hele tiden, at man i hvert fald
kan sta derude pa sidelinjen og sige: Det er vi i hvert fald ikke med
til, nu vasker vi vores hender.

Vi er med, og ndr man er med, har man ogsa indflydelse, og vi
styrter ikke ud ad dgren og ind ad dgren igen, vi bliver siddende pa

vores pladser.
KI. 10:52

Anden nestformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 10:52

Pia Olsen Dyhr (SF):

Jeg er glad for, at Dansk Folkeparti siger, at de tager ansvaret for bu-
tiksdgden i Danmark. Jeg er glad for, at Dansk Folkeparti siger, at de
tager ansvar for de ting, de gar og laver, nar de er med til at gdelaeg-
ge den finansielle situation i Danmark, er med til, at der er flere ar-
bejdslgse osv. Jeg er glad for, at Dansk Folkeparti tager det ansvar.
Det vil vi ikke tage, for vi vil have en anden udvikling i Danmark, sa
vi gnsker selvfalgelig ikke at sige: Jamen gé bare i gang med at fa
flere arbejdslgse, lad os bare fa flere lukkede butikker. Det er vi ikke
interesseret i, vi gnsker en anden politik, sa selvfglgelig statter vi ik-
ke det her.

Grunden til, at jeg har kritiseret processen — for jeg kritiserer ik-
ke, at Dansk Folkeparti praver at fa indflydelse, det kan jeg godt for-
std, det skal man som stgtteparti til en regering, og det er godt arbej-
de — er, at regeringen ikke har valgt at gennemfare det med et bredt
politisk flertal. Nar jeg kritiserer det, er det ikke kun for at diskutere
proces for processens skyld, men fordi butikslivet og de ansatte bar
have en eller anden form for tryghed, med hensyn til at det her ogsa
vil geelde i fremtiden. Og ved at man ger det med det smallest muli-
ge politiske flertal, er der en ret stor sandsynlighed for, at vi endrer
det, fordi vi ikke er bundet af det.

Kl. 10:53

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Fru Colette L. Brix.

KI. 10:53

Colette L. Brix (DF):
Lad os nu se, om man far e&ndret noget. Det ma vi se, far vi tror det.
Men derudover vil jeg gerne sige, at fru Pia Olsen Dyhr koncen-
trerer sig og bekymrer sig meget om yderomraderne, udkantsomra-
derne, og det kan jeg godt forsta. Netop derfor er der jo ogsa taget
tiltag til Den Grgnne Fond pa 760 mio. kr., som virkelig kommer ud-
kantsomraderne til gode. Der skal skabes arbejdspladser, og vi skal
prove at redde nogle af arbejdspladserne. Er Socialistisk Folkeparti
med i Den Grgnne Fond, og er Socialistisk Folkeparti glad for det
tiltag, der er taget herindefra, om 760 mio. kr. til de omrader, som er

virkelig hardt ramt?
KI. 10:54

Anden naestformand (Sgren Espersen):

Ordfgreren.
KIl. 10:54

Pia Olsen Dyhr (SF):

Jeg synes, Dansk Folkeparti skal vaere opmaerksom pa, at hele dis-
kussionen om »Grgn Vakst« har veret dybt problematisk, ogsa set
med SF's gjne, i forhold til landdistrikterne. Men det er jo en diskus-
sion for sig, det her handler helt konkret om lukkeloven, og det, der
er vaesentligt for os, er, at vi kigger meget nuanceret pé det her, sa vi
kan sikre de sma erhvervsdrivende i fremtiden. Det har veret vores
bekymring.

Vi er villige til at kigge pa alle mulige lovgivningsinstrumenter,
men vi har bare oplevet, at der har varet en lukket dgr hos regerin-
gen og hos Dansk Folkeparti, nar det har drejet sig om at kigge pa
nogle af de andre bolde, man kunne kaste op i luften for at sikre, at
vi 0gsa har smé erhvervsdrivende i fremtiden. Det er vores bekym-
ring. Jeg gnsker at beholde min ostehandler p& Brgnshgj Torv, og
jeg snsker, at vi stadig veek skal have en isenkreemmer i Stege. Det
tager vi meget alvorligt, og det kan jeg here at Dansk Folkeparti ikke

ger.
KI. 10:54

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Tak til ordfareren. Herefter er det den konservative ordfgrer, hr. Mi-

ke Legarth.
Kl. 10:55

(Ordfgrer)

Mike Legarth (KF):

Tak, hr. formand. Vores konservative holdning er den, at vi ikke kan
eller bar sette greenser for, hvornar en butiksejer kan holde abent, li-
gesom vi ikke skal gare os til herre over, hvornar borgerne skal kun-
ne handle.

I gamle dage gav det bedre mening at forsgge at regulere, hvor-
nar butikkerne skulle holde abent. Sa sikrede os, at ingen blev udnyt-
tet, og at alle fik mulighed for at holde fri om sgndagen. Men i dag, i
en moderne tid, hvor vi taler om globalisering og nedbrydning af
handelsbarrierer, og hvor man kan handle pa internettet degnet
rundt, virker det arlig talt forstokket, hvis vi med lov forsgger at be-
greense salgs- og kabsmulighederne i de fysiske butikker.

Vores made at leve pa har aendret sig meget i de seneste artier, og
lovgivningen bar selvfalgelig falge med. Vi er bedst tjent med, at vi
kontinuerligt justerer vores politiske synspunkter og holdninger og
ikke forsgger at holde udviklingen tilbage. Den bedste made at holde
gang i det lokale butiksliv pa er ved at handle i butikkerne, ikke ved
at opsatte begreensninger for konkurrencen, for hvis kunderne er til-
fredse, handler de ogsa hos den lille kebmand.

Abningstid er bestemt ikke det eneste parameter for, hvornar dan-
skerne handler, og det, de lzegger deres indkabstur efter. Vi leegger



Fredag den 22. januar 2010 (L 96) 11

som borgere stor veaegt pa naerhed, service, pris, atmosfare, sorti-
ment, og sa er vanens magt selvfalgelig ogsé vigtig og betyder me-
get. For mig at se er det alts& helt bagvendt, at en butiksejer i dag
ikke mé udvide sin &bningstid for at gge sin omsztning og fa starre
succes med sin livsdrgm. Hvor frit et samfund har vi s&?

Vi er som Konservative til daglig behjeelpelige med at give gode
rammevilkar for erhvervslivet som helhed, herunder iser ogsa de
handlende, og tilstraeber altid, at det sker pa ens betingelser under
fairness. Vi skaber muligheder, incitamenter, og sa er det op bade til
de erhvervsdrivende og kunderne at udnytte de muligheder, der er.
Derfor er det naturligt, at vi skaber motivation og baner vejen, og ik-
ke, at vi detailstyrer og treekker en bestemt adfeerd ned over hovedet
pa det enkelte menneske.

Hvad er det sd, vi gar? Vi @ndrer i forste led fra den 1. juli i ar
antallet af sendage, hvor man kan holde abent, fra 20 til 30. Nu bli-
ver det altsa tilladt at holde dbent hver den farste sendag og den sid-
ste sendag i maneden. Det giver et vist overblik for befolkningen, s&
der ikke er det kaos, som der er i dag, hvor ingen ved, hvornér der er
abent. S& ma man holde &bent alle sgndage i december, og sa har
man i gvrigt fire sendage, man frit kan placere. Det ma sa ikke vare
pé en helligdag. Derudover ma man gge sin abningstid om lgrdagen
fra kl. 17 til kl. 20. Og sa undtager vi de butikker, som folk har en
naturlig adgang til at skulle kunne handle i altid. Det er altsa bygge-
markeder, det er bagere, det er butikker/centre, som har med hus og
have at ggre — alt sammen meget fornuftigt. Til den 1. oktober 2012
bliver det sa fuldsteendig frit, og sé er det kun de her helt officielle
helligdage, hvoraf der er 13%, hvor man ikke ma handle.

Det giver overblik, det giver frihed, det giver konkurrence, det
giver bedre priser, og det giver bedre service, og det er simpelt hen
til gavn for alle, bade de erhvervsdrivende og iszer kunderne. Derfor
hilser vi de nye vilkar og den her lovgivning meget velkommen. So-
lid stette, selvfalgelig, fra Det Konservative Folkeparti.

KI. 10:58

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Fru Pia Olsen Dyhr for en kort bemarkning.
KI. 10:58

Pia Olsen Dyhr (SF):
Der star i @konomi- og Erhvervsministeriets egen analyse, som blev
udarbejdet for netop at have denne diskussion om lukkeloven, at for-
brugerne faktisk generelt er meget glade for den eksisterende lukke-
lov. Hvad er s3 De Konservatives baggrund for at gnske at &ndre pa
lukkeloven?

KI. 10:58

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 10:58

Mike Legarth (KF):

Det er, at vi anerkender, at der er nogle, der gerne vil have lov til at
handle om sgndagen uden for almindelig abningstid. Der er folk, der
arbejder pé skaeve tidspunkter. Vi har jo set, at hvis folk skulle stem-
me efter, hvad de rent faktisk ger, nemlig udnytter den udvidede ab-
ningstid, er det ogsa det, man gnsker.

Vi har ikke den frygt og det skreemmebillede, at det her vil bety-
de en forveerring af muligheden for at bevare en butik i et udkants-
omréde, som vi har set Socialistisk Folkeparti rejse rundt og optraede
med. Det passer ikke, det viser alle videnskabelige undersggelser, og
det er ikke de parametre, som det her lovforslag omhandler, altsa
nogle ekstra udvidede abningstider, der afger, om en butik kan besta
eller gj.

Kl. 10:59

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Fru Pia Olsen Dyhr.
Kl. 10:59

Pia Olsen Dyhr (SF):

Nu deler jeg tydeligvis skremmebillede med mange konservative
veaelgere, herunder en tidligere transportminister, Flemming Hansen,
som ogsd mener, at det her vil betyde, at de sma erhvervsdrivende
gér nedenom og hjem. Sa det er dbenbart ikke et skreemmebillede,
der befinder sig alene hos SF.

Na&r nu vi kan se, at de eneste, der i undersggelsen mener, at vi
skal have udvidet lukkeloven yderligere, er barnefamilier i Storke-
benhavn, og ellers er forbrugerne sadan generelt faktisk meget godt
tilfredse med det, vil jeg sparge, om De Konservative fokuserer pa
bgrnefamilierne i Storkebenhavn og fremover laver politik ud fra
det, eller om det bare er i det her tilfeelde.

KI. 11:00

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 11:00

Mike Legarth (KF):

Farst om henvisningen til min kollega hr. Flemming Hansen. Han
har jo et veeld af butikker og har sit pa det tarre, og jeg tror ikke, han
kommer til at lide nogen ngd. Jeg har da talt med ham pé det seneste,
og hans bekymring tradte ikke frem.

Jeg er ikke et sekund i tvivl om, at det bliver til gavn for vores
samfund. Det her giver muligheder for en butiksindehaver at holde
abent, nar han eller hun synes, det er bedst for vedkommende selv.
Det er jo det, der er afggrende for os. Nar man har en butik af en vis
starrelse, er man reguleret for, hvornar man ma holde abent. Det sy-
nes vi ikke er fair, for selv om man har en lidt starre butik, er det
ikke ensbetydende med, at man ogsa har en stor indtaegt og kan leve
af den. En butik, der har en lidt sterre stgrrelse end de eksisterende
omsaetningsgraenser, kan jo godt have behov for at holde dbent om
sgndagen for at beholde sine kunder — ellers vil de rejse til nabobyen
— eller for at fa en tilstreekkelig omseetning, s& man kan fa en rimelig
Ign for sin indsats. Vi vil bare gerne give gode vilkar for dem, der
driver butikkerne, og dem, der ejer butikkerne, og ogsa for kunderne.

KI. 11:01

Anden naestformand (Sgren Espersen):
Hr. Orla Hav for en kort bemarkning.
KI. 11:01

Orla Hav (S):

Jeg kan jo forstd, at hr. Mike Legarth og De Konservative ikke er
optaget af at sikre de konkurrencefordele, som de mindre handlende
har haft og endnu har i dag. Det er jo sé et nybrud i forhold til kon-
servative holdninger hidtil.

S& jeg er ngdt til at sperge hr. Mike Legarth: Hvordan star De
Konservative i forhold til eventuelt at ville regulere muligheden for
at lave nogle centeroverenskomster, som jo bliver det naste led, som
de store kapitalinteresser pa det her omrade vil underlzegge de sma
butikshandlende?

KI. 11:01

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
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KI. 11:01

Mike Legarth (KF):

Der er ikke nogen, der tager de sma selvstendiges vilkar mere alvor-
ligt, end vi gar. Det har Det Konservative Folkeparti altid gjort. Der
er ogsa andre partier, der har det som en vigtig dagsorden, det aner-
kender jeg, men det har vi altsa iser i Det Konservative Folkeparti.
Det vil vi blive ved med at have. Og selvfalgelig er vi interesseret i
at sikre de bedst mulige rammevilkar for ikke bare detailhandelen,
men for enhver form for erhvervsliv, og det galder ogsa udkantsom-
rader. Vi har en detaljeret plan for, hvordan vi synes vi skal skabe
balance i vores land. Og vi har en regionalpolitik, og i det hele taget
tager vi i alle de beslutninger, vi treeffer i Det Konservative Folke-
parti og dermed ogsa i regeringen, hensyn til at tilgodese udkants-
omréaderne mest muligt.

Med hensyn til overenskomsterne har vi jo netop sagt, at med de
her udvidede abningstider kan man ikke palegge butikkerne i for-
bindelse med de overenskomster at vere forpligtet til at holde abent
om sgndagen.

Kl. 11:02
Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Orla Hav.

KI. 11:03
Orla Hav (S):

Det sidste skal jeg lige have hr. Mike Legarth til at udlegge. Det be-
tyder, at De Konservative er indstillet pa at lave et vaern for de min-
dre butiksdrivende, sa de ikke havner i nogle skrappe centeroverens-
komster, som pélaegger dem at holde abent pé tidspunkter, hvor der
simpelt hen ikke kan skaffes omsetning til at have en skotgjsbutik
efter k. 21, eller hvornar det nu er, det store center gerne vil have
abningstider.

Jeg vil gerne have, at De Konservative tilkendegiver, at man er
indstillet pa i hvert fald at sikre, at det kunne veere ét lille varn for
de mindre butiksdrivende, som jo naturligvis vil sgge hen, hvor der
er noget omsztning at ga efter, men som ikke kan bemande pa fuld-
tid ligesom de store supermarkeder.

KI. 11:03

Anden nastformand (Sgren Espersen):

Ordfgareren.
KIl. 11:03

Mike Legarth (KF):

Nu fremstar det ikke helt lysende klart, hvilken problemstilling det
er, hr. Orla Hav her adresserer. Derfor ma vi tage det under udvalgs-
behandlingen helt specifikt.

Men helt overordnet set: Den generelle lovgivning siger jo, at de
her dbningstider om sgndagen ikke automatisk er geeldende for over-
enskomsterne. Men ellers vil jeg jo ikke sette aftaleretten ud af spil.
Der er en aftaleret mellem de handlende og organisationerne og par-
terne i gvrigt. Sa det vil jeg ikke give et lafte om.

Det, der er afggrende for os i forbindelse med den her lovgiv-
ning, er, at vi skaber gget mulighed for at handle for kunderne, og at
vi giver gget mulighed for — uanset hvilken form for butik, man har,
starrelse osv. — at man ogsa selv har en indflydelse pa, hvornar man
vil holde abent. Det er farst og fremmest for at kunne bevare sin
kundekreds, men ogsa for at kunne tiltreekke en ny kundekreds, og
som det sidste led for at @ge konkurrencen, s vi ogsa far bedre pris-

er og bedre service.
KI. 11:04

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Hr. Frank Aaen for en kort bemerkning.

Kl. 11:04

Frank Aaen (EL):
Det der med, hvordan man vil beskytte de sma butikker i et center,
kunne vi ikke lige komme lidt teettere pa det? Det er jo et af de helt
centrale spgrgsmal ved behandlingen af det her lovforslag, nemlig
hvordan man beskytter de sma butikker inde i bymidten, men ogsa
hvis de sa er rykket ud i et center.

Skal der veere en begraensning af aftalefriheden mellem butikker i
et center, eller hvad havde De Konservative tenkt sig?

Kl. 11:05

Anden nastformand (Sgren Espersen):

Ordfgreren.
KIl. 11:05

Mike Legarth (KF):
Jeg betragter spargsmalet som et opklarende spargsmal, og min til-
kendegivelse er, at det, jeg har redegjort for omkring lukkeloven her,
er det, jeg mener om den generelt, altsd at sadan skal det veere.

KI. 11:05

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Frank Aaen.
Kl. 11:05

Frank Aaen (EL):

Det vil sige, at nar De Konservative siger, at de vil beskytte de sma
butikkers muligheder i f.eks. et center, s har De Konservative ikke
noget som helst bud p, hvordan det skal ske, tvaertimod vil de nu
stemme for en lov, der fjerner de sma butikkers muligheder for at

kunne beskytte sig mod de store butikker.
KI. 11:05

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 11:05

Mike Legarth (KF):

Neh, min opfattelse er, at man skal aftale sig til, hvilke premisser
ens butik skal drives pé i fremtiden i centrene osv. Der er jo en afta-
leret dér. Jeg siger bare, at det, vi jo har sikret os her, er, at vi ikke
med den her lovgivning &ndrer de eksisterende aftaler. Men jeg me-
ner, at det der med beskyttelse er sddan en Frank Aaen-terminologi,
der jo udspringer af et kommunistisk synspunkt om, at det er staten,
der skal bestemme. Forestiller hr. Frank Aaen sig sa ogsa, at der skal
placeres et slags Bilka i alle de mindre byer, som sa skal finansieres
af staten, og som skal konkurrere mod resten af butiksnettet? Det vil-
le veere det glade vanvid, og det er jo ikke den model, vi gar ind for.
Det er jo fri konkurrence, der optager os, og gode muligheder for

kunderne farst og fremmest.
KI. 11:06

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Tak til ordfgreren. Sa er det den radikale ordfgrer, hr. Morten @ster-

gaard.
KI. 11:06

(Ordfarer)

Morten @stergaard (RV):

Den nuverende lukkelov har ikke forhindret, at der er butiksdad i
udkantsomraderne. Retail har lavet en analyse for Erhvervsministeri-
et, der viser, at der i de senere &r er sket en nedgang i antallet af dag-
ligvarebutikker, serlig specialbutikker, og at faldet er starst i byer
med under 20.000 indbyggere.
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Omvendt kan man sige om lukkeloven, at den er ugennemsigtig,
forbrugerne har sveert ved at forsta den, og den er sarlig til gene for
barnefamilier og dem, der bor, hvor butikkerne har en starrelse, sa
de reelt er bergrt af lukkeloven. Det er klart, at man, hvis man bor et
sted, hvor butikkerne er undtaget for lukkeloven, selvfalgelig ikke
oplever den manglende fleksibilitet, man vil opleve andre steder.

Derfor ma vi sige, at det, der er den radikale interesse, selvfalge-
lig er, kan man sige, at tilfredsstille flest mulige. Jeg tror, at det, der
ma gare sig geeldende, er, at de, der bor i de store omrader, og bagrne-
familierne gnsker lukkeloven ophavet, fordi det giver den starst mu-
lige fleksibilitet og mulighed for at handle. Det geelder formentlig
ogsé de mange grupper i det danske samfund, der arbejder pa for-
skellige tidspunkter, som gar, at de har vanskeligt ved at na at kabe
ind inden for de almindelige dbningstider. De vil opleve det som en
fordel at kunne handle pa andre tider, end de kan i dag. Omvendt sy-
nes vi, at det er et helt reelt samfundshensyn, at der er en detailhan-
delsstruktur i udkantsomraderne, og at der alle steder i det danske
samfund er tilgeengelighed til dagligvarer inden for ganske kort af-
stand.

Det, vi kan konstatere, er, at nar det kommer til det sidste, gar ud-
viklingen i den gale retning — ogsa under den eksisterende lukkelov
— og nar det kommer til det farste med at sikre fleksibilitet, star luk-
keloven i vejen.

Vi er klar over, at medarbejderne i detailhandelen er bekymrede,
men selvfglgelig er det ogsé rimeligt at bekymre sig for dem, som
faler, at lukkeloven begranser deres muligheder. Det, jeg synes er
interessant at holde sig for gje, er, at der tilsyneladende ikke er noget
i de undersagelser, der er lavet, der tyder pd, at man i detailhandelen
i almindelighed forventer en omsetningsfremgang som falge af &n-
dringerne i lukkeloven. S& medmindre man har tenkt sig at fa en
indtjeningsnedgang, bliver der jo altsa ikke mere arbejde, og derfor
ma man fordele det pa en anden méde. Der tror og haber jeg, at man
bl.a. fra medarbejderorganisationernes side vil veere i stand til at for-
handle nogle overenskomster, der ggr, at ogsd medarbejderne fortsat
kan have nogle rimelige arbejdsvilkar.

Jeg vil gerne vende tilbage til, at lukkeloven altsa har vist sig
som et utilstreekkeligt redskab til at imgdegé butiksded i udkantsom-
raderne. Vi synes derfor, det er pa tide, at der kommer en handlings-
plan for detailhandelen i udkantsomréder, hvor vi laver nogle kon-
krete tiltag, der kan gere, at vi om ikke far en forsyningssikkerhed sa
i hvert fald en rimelig vished for, at der er adgang til dagligvarekab
inden for en rimelig afstand alle steder i det danske samfund.

Hvad kan man sa gare? Ja, jeg siger ikke, at vi har alle svar, men
vi har forsggt at ridse nogle ting op, man kunne ggare.

Vi ved jo, at der er rigtig mange a&ldre, som gerne vil have ad-
gang til dagligvarer inden for kort afstand. En af maderne at gare det
pé er at sige, at man inden for den almene sektor, hvor mange jo bor
i &2ldrebolig, far nogle lidt lempeligere krav inden for de sakaldte si-
deaktivitetsregler, der gar, at man f.eks. kan stille lokaler til radighed
for en butik, som pa den made far en anden omkostningsstruktur og
bedre kan eksistere i et udkantsomrade.

Det kan ogsa vere, at man skal se pa mulighederne for f.eks.
gennem en pulje at have nonprofitbutikker, altsa sakaldte socialgko-
nomiske virksomheder. Det kan ogsd medvirke til at skabe et rum-
meligt arbejdsmarked pa steder, hvor tilbuddene er &, og hvor man
altsd maske som led i beskaeftigelsesprojekter eller i rehabiliterings-
projekter for folk, der kommer tilbage efter sygdom, har nogle butik-
ker, som drives p& nonprofitvilkar, men som er med til at sikre, at
kunderne kan fa %2 | piskeflgde uden at skulle rejse over store distan-
cer.

Endelig kunne man forestille sig, at man lavede fremskudt bor-
gerservice. Vi kender jo alle sammen butikker, der har posthus eller
apoteksudsalg. Man kunne forestille sig, at man i udkantsomréader
ogsa hjalp til med nogle offentlige opgaver, f.eks. fremskudt skranke

for biblioteket med indlevering og med udlevering af bager, der er
bestilt, og den type ting. Sa skal der selvfglgelig ogsa vere en afreg-
ning, og det kan igen vare med til at pavirke omkostningssammen-
seetningen for de her udkantsbutikker, som ville ga ned, hvis de bare
skulle eksistere pa almindelige markedsvilkar.

Ligeledes er det vigtigt at holde sig planloven for gje. Som ogsa
direktaren for De Samvirkende Kgbmaend siger i dagens udgave af
Berlingske Business, er planloven et helt afggrende instrument for at
sikre en alsidig butiksstruktur i Danmark.

Derfor er konklusionen fra Det Radikale Venstres side, at vi er
Klar til at statte det her lovforslag, bade fase et og fase to, men vi er
altsa noget forbavsede over, at gkonomi- og erhvervsministeren ikke
har gjort sig starre bestrabelser for at skabe en bred opbakning til
lovforslaget. Der har veret holdt et enkelt made, hvor vi blev orien-
teret, men det havde jo veeret en fordel for alle parter, hvis der var
skabt en tryghed gennem et bredt forlig, hvor man kunne veere enig
maske med alle partier om nogle ting og med andre partier om nogle
flere ting, for sa havde man vidst, hvordan det ville blive for tid og
evighed. Der synes jeg det er argerligt at der er gaet blokpolitik i
den.

Derfor vil jeg gerne her afslutningsvis opfordre til, at vi nu benyt-
ter tiden mellem farste- og andenbehandlingen til at fa en grundig
politisk draftelse og praver at se, om vi ikke kan opné en bredere
enighed i Folketinget, der kan gere, at det her lovforslag bliver lang-
tidsholdbart. Lad det veere en opfordring fra Det Radikale Venstre,
som sé i gvrigt har teenkt sig at stette lovforslaget, men héber, at vi
kan fa en aftale om det, sa vi kan sikre det en langtidsholdbarhed.

KI. 11:12

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Tak til ordfgreren. Sa er det Enhedslistens ordfarer, hr. Frank Aaen.
KI. 11:12

(Ordfarer)

Frank Aaen (EL):

De fleste siger, de kan huske den dag, de blev medlem af Folketin-
get. For mit vedkommende var det bade Enhedslisten og mig selv,
der kom ind i Folketinget farste gang i 1994. Jeg ved sa ikke, om al-
le kan huske, hvad der var det farste spargsmal, de fik stillet dagen
efter, men for mit vedkommende var det Ekstra Bladet, der ringede
og spurgte, hvad Enhedslisten mente om lukkeloven. Jeg var ngdt til
at indremme, at det skulle jeg lige teenke over, for det var ikke lige et
af de spergsmal, jeg havde brugt mest tid pd i selve valgkampen. Det
var selvfglgelig en fejl, men jeg fandt jo hurtigt ud af, at det selvfgl-
gelig var ud fra hensynet til de ansatte i butikkerne, at vi var imod en
liberalisering af lukkeloven. Sa det var ret hurtigt og nemt at svare
pa, og siden dengang har vi varet en af de neermeste allierede for
HK og de ansattes fagforeninger. Det er jo ikke overraskende for sa-
dan et parti som Enhedslisten.

Det, der var mere overraskende, var, at vi hurtigt fandt ud af, at
vi var meget tet allieret med de sma erhvervsdrivende, med de smé
butikker, som lobbyede os og kom og bad os om at holde fast og
sagde, at det var meget vigtigt for at kunne have specialbutikker, for
at kunne have butikker ude i landomraderne, at vi stod fast p4, at
man ikke skulle liberalisere lukkeloven. Det har vi s& ogsa gjort, sa
vi fik pa det tidspunkt nogle venner, som vi ikke havde dremt om at
vi ville fa.

Vi opdagede ogsa lige pludselig, at dem, der tog sig af landomra-
derne, mere var Enhedslisten, end det var partiet Venstre. Man kun-
ne ellers godt have troet, at det var sadan, at det var Venstre. Sa lige
pludselig var det altsa dem, der traditionelt blev betragtet som vee-
rende konservative, eller dem, der normalt blev betragtet som varen-
de tilhaengere af Venstre eller for den sags skyld Dansk Folkeparti,
der lige pludselig opdagede, at deres venner i Folketinget ikke var de
her tre partier, men at det var Enhedslisten. Det var meget spanden-
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de bade for dem og for os, og det har vi s& ogsa arbejdet pa lige si-
den.

Desvarre ma vi sige, at den regering, vi dengang stgttede, SR-re-
geringen, jo startede den lavine, der nu har udviklet sig. Vi sagde
dengang, at det var meget uklogt at liberalisere lukkeloven. Det blev
sa vedtaget alligevel sammen med de borgerlige partier. Det var vi
kede af. Vi sagde, at det var en salami, man havde skaret den farste
skive af. | dag star vi s& og er i gang med at skaere den sidste skive,
og salamien er fuldsteendig vaek. Der var tidligere nogle allierede
ude i samfundet — jeg har naevnt landdistrikterne og de sma butikker,
og vi havde jo ogsé engang som allieret i den her sag kirken, som
sergede for, at der ikke skulle veere abent i kirketiden. Det er ogsa
forsvundet. Det hele er ligesom faldet sammen, og det er vi meget
kede af, for vi synes, at det er argerligt, at det hele skal veere kon-
centreret i centre, hvor det er de store kapitalkaeder, der bestemmer,
og at de sma butikker mere eller mindre bliver lukket ned.

Jeg vil dog sige, at vi, dengang vi havde debatten med SR-rege-
ringen, ogsa var med til at fade det forslag, der gar ud p&, at man
skal beskytte de smé butikker og give dem udvidet abningstid. Vi
foreslog, at det skulle vaere antallet af kvadratmeter, der skulle geel-
de, altsa at det skulle veere butikker af en vis starrelse, der skulle ha-
ve lov til at holde abent, lige s& meget som de havde energi til. Det
blev s til en omseetningsgraense. Det virkede jo faktisk. Det er fak-
tisk lykkedes at have sma butikker i nseromraderne pa grund af den
regel, men det hele skal dbenbart nedlaegges pa nuvaerende tids-
punkt.

Jeg ma sige, at det er steerkt beklageligt, at man bare vil liberali-
sere det hele. For som jeg prevede at sige far i debatten, er det sa-
dan, at nar man liberaliserer det hele, dvs. fjerner en masse regler, er
det den steerkeste, der vinder, og de sterkeste her er altsa to-tre
kaempemaessige kapitalkaeder. Jeg synes, det er &rgerligt, at vores
fremtidige butiksstruktur skal bestemmes af kapitalkaeder og ikke ud
fra, hvad der er bedst for kunderne, og hvad der er bedst for de sma
samfund.

Kl. 11:16

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Tak til ordfgreren. @konomi- og erhvervsministeren.
Kl. 11:16

@konomi- og erhvervsministeren (Lene Espersen):

Jeg vil gerne indlede med at takke for en, synes jeg, rigtig god debat
her i dag. Vi havde jo planlagt, at lukkeloven skulle revideres i dette
folketingsar, det falger af en bestemmelse i geeldende lov, og det,
som regeringen har valgt at leegge sig fast p4, er jo det, som vi gn-
sker, nemlig at give forbrugerne flere valgmuligheder og starre fri-
hed til at tilretteleegge deres hverdag, som det passer dem bedst.

Der er mange gange i lgbet af debatten i dag blevet henvist til en
undersggelse, der er foretaget af @konomi- og Erhvervsministeriet,
om forbrugernes syn pa lukkeloven, og det, der vises ret tydeligt i
den rapport, der er blevet udarbejdet, er, at seerlig barnefamilierne
ofte oplever det som en udfordring at fa hverdagen til at haenge sam-
men.

Vi tror ogsa, at den lempelse af reglerne, som vi leegger op til,
kan have en positiv gkonomisk konsekvens for butikkerne, fordi de
far et stgrre grundlag for at gge deres omsztning. Men hvad der ogsa
er vaesentligt at f understreget i dag, og som jeg maske ikke helt sy-
nes har afspejlet sig under debatten i dag, er, at det jo star butikkerne
fuldstaendig frit for, om de vil udnytte de nye muligheder. Samtidig
er der for mig at se ingen tvivl om, da jeg jo ogsa er turismens mini-
ster, at det er en fordel i forhold til turismen og derigennem ogsa for
vores gkonomi, at turisterne nu far mulighed for at handle i vores
butikker om sgndagen.

Jeg er derfor rigtig glad for det lovforslag, som jeg praesenterer i
dag, og som altsa leegger op til en gradvis liberalisering af lukketids-

reglerne, i farste omgang her i 2010, og en egentlig opheavelse i
2012, undtagen pé helligdage og enkelte andre serlige dage.

Samtidig mener jeg, at det er afgagrende, at vi for det forste klart
og utvetydigt far forklaret, hvad det er for en udvikling, der kommer,
hvordan reglerne vil vere i lgbet af det naste par ar, og at vi for det
andet giver bade butiksejerne og de ansatte, ikke mindst, mulighed
for at have god tid til at omstille sig til de nye regler. Liberaliserin-
gen skal ske over en arraekke, sa alle far mulighed for at tilpasse sig
de nye vilkar. Lovforslaget medfarer jo, at butikkerne fra den 1. juli
i &r far mulighed for at holde abent 30 sgndage mod i dag 20 sgnda-
ge. Desuden kan de holde abent lgrdage til kl. 20.00. Derudover far
byggemarkeder og bagere mulighed for at holde abent uden be-
greensninger. Ogsa mindre butikker, der selger udsalgsvarer til hus
og have, undtages fra lukketidsreglerne, og det vil altsa sige de bu-
tikker, som har en érlig omsztning pa under 30,5 mio. kr. Og fra den
1. oktober 2012 kan alle butikker holde dbent alle dage undtagen pa
helligdage, grundlovsdag, juleaftensdag og nytarsaftensdag efter k.
15.00, altsa i alt 13 % dag.

Jeg synes, det har vaeret en god debat, der har veeret her i dag,
men der er blevet rejst visse spgrgsmal undervejs i debatten, og dem
vil jeg forsgge at adressere her afslutningsvis.

For det farste har der veeret et spgrgsmal vedrgrende de sma bu-
tikker, der ligger i centrene i dag, nemlig hvorledes deres beskyttelse
vil vaere fremover. Det er sédan, at vi i dag har regler i bade lejelo-
ven og erhvervslejeloven, som sikrer, at ingen forretningsdrivende i
lejekontrakter eller lignende kan tvinges til at holde abent pa hverda-
ge efter kl. 20.00, lgrdage efter kl. 17.00 og pé sgndage, og de regler
fastholder vi uzndret. Det betyder altsd, at hvis en erhvervsdrivende
i et center skal til at holde lzengere &bent, end det i dag er tilfeeldet,
er det noget, den erhvervsdrivende positivt selv skal indgé en aftale
om. Ellers er reglerne sddan i dag, at den lille butik, men sadan set
ogsa den store butik, er beskyttet af de regler, der er i lejeloven og
erhvervslejeloven, og dem agter jeg ikke at &endre. S& den beskyttel-
se vil der fortsat veere.

Det naste spgrgsmal, der blev rejst fra sdvel Socialdemokratiets
som Socialistisk Folkepartis side, var den der besynderlige idé om,
at lovforslaget nu skal deles op i 2 dele, for godt nok er man mod-
stander af en liberalisering, men alligevel lidt tilhenger, og sa vil
man godt vaere med til lidt, men man vil ikke veere med til det hele.
Altsa, magen til makvark har jeg aldrig nogen sinde hart tale om.
Det vil skabe en utrolig usikkerhed for béade butikkerne og de ansat-
te, hvis vi giver os i kast med et projekt og siger: Nu tager vi skridtet
halvt, sd svaever vi der i luften, og sa er der ingen, der aner, hvor det
ender. Jeg ma sige, at jeg ellers har stor respekt for fru Pia Olsen
Dyhrs logiske argumentation, som vi ofte harer her i Folketingssa-
len, men at det da er besynderligt at hare Socialistisk Folkeparti p&
den ene side std og argumentere for en undersggelse, der viser, at
forbrugerne er udmerket tilfreds med loven, som den er i dag, hvor-
efter Socialistisk Folkepartis konklusion pa den anden side er: Der-
for vil vi gerne veere med til at lave reglerne om. Altsa, enten ma ar-
gumentationen veere, at man synes, reglerne er gode nok, og sa star
man fast, eller ogsé ma argumentationen vare: Jamen vi tror faktisk
p4, at vi skal forandre for at bevare, og at det derfor er afggrende at
sikre forbrugerne bedre muligheder. Og der synes jeg altsa, at vi
mangler enhver form for sagligt svar fra bade Socialdemokraterne
og Socialistisk Folkeparti pa, hvorfor man godt vil veere med noget
af vejen, men ikke hele vejen.

KI. 11:22

Et andet spgrgsmal, der har veeret rejst, har veeret, om man ikke
bare kunne ga noget af vejen og lade det veere fuldstendig uvist,
hvordan fremtiden bliver, men sd male pa, hvordan reglerne virker.
Hvordan i alverden havde man forestillet sig det? Vi lever i dag i en
verden, der er pavirket af finanskrise, gkonomisk krise. Hvordan
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skulle man kunne adskille det i forhold til at male pa, hvilke butikker
der abner og lukker, og hvem der overlever?

Noget andet er s&, og det har slet ikke fyldt noget under debatten
i dag, hvilket egentlig undrer mig, er, at flere og flere forbrugere be-
nytter sig af internettet og af e-handel. Og en af grundene til, at jeg
personligt mener, at det her er det rigtige for de mindre, gode spe-
cialbutikker, er, at der er rigtig meget handel, der lige nu flytter over
pa internettet, fordi der, hvor forbrugerne har tid til at kebe ind — og
det er altsa typisk i weekenden og om sgndagen — holder de butik-
ker, som de helst vil kgbe deres varer i, lukket, og sa keber de dem
pa nettet. Der vil jeg sige, at det altsé er helt umuligt, hvis man fore-
stiller sig, at man skal lave en undersggelse, der skal kunne dele op,
hvorfor forbrugerne kaber det pa nettet og ikke ude i en butik, og
hvorfor de kaber det det ene sted eller det andet sted. Det tror jeg
simpelt hen ikke holder, og derfor vil jeg sige, at jeg ikke har nogen
planer om at begynde at lave en eller anden form for midtvejsanaly-
se, som jeg simpelt hen ikke tror kan give et retvisende billede af si-
tuationen, hvis det, der er gnsket, er at fortaelle noget om, hvorfor der
er nogle butikker, der lukker, og nogle, der ikke lukker. Jeg mener
nemlig, at fru Colette Brix har fuldstendig ret i, at det, der er afge-
rende, er, om man selger de rigtige varer i sin butik. Og der vil jeg
sige til fru Pia Olsen Dyhr, at jeg, hvis vi skal tage en butik som en
slagter i Stege som eksempel, s&dan set tror, at det vigtigste for den
slagterbutiks overlevelse er at have gode varer i butikken, rigtig, rig-
tig gode produkter, som forbrugerne eftersparger, men at det da mé-
ske, da Mgn er et af de steder, hvor rigtig mange mennesker tager pa
weekendferie, ogsa er at holde abent, nar der er ekstra mange kunder
der. Derfor tror jeg — og der taler jeg af erfaring, jeg kommer fra
Nordjylland, hvor der er rigtig mange, der opholder sig i weekenden,
og hvor der er rigtig mange turister — at det, der kan sikre butikker-
nes overlevelse, altsé er, at man kan holde &bent, nar der er flest mu-
lige kunder, der gar rundt i gaderne.

Jeg vil s& ogsé sige til hr. Morten @stergaard, at jeg er meget glad
for de tilbagemeldinger, der er kommet fra Det Radikale Venstre, og
det positive tilsagn, der er kommet. Jeg vil sa give et mindst lige s&
positivt tilsagn om, at vi meget gerne vil ga ind i et konstruktivt for-
lgb nu om at se p4, hvad vi yderligere kan gare for at sikre udkants-
omréderne, yderomréaderne, og de butikker, der ligger der, bedre
overlevelsesmuligheder. Jeg tror, at vejen dertil selvfglgelig er at
sgrge for at falge med tiden og have de gode varer i butikkerne, men
jeg tror bestemt ogsa, hr. Morten @stergaard har en rigtig pointe i, at
man for at lokke kunderne til méaske skal have et stgrre udbud af an-
dre aktiviteter, der ger, at de siger, at si ordner de det hele lokalt.
Nogle af de ting, som hr. Morten @stergaard allerede har peget pa, er
sddan noget som biblioteksbetjening, pengeinstitutservice og borger-
service via opstilling af pc'er. Allerede i dag ved vi jo, at udlevering
af handkgbsmedicin, salg af tips og lotto og postekspedition er nogle
af de ting, der kan vaere med til at have en slags multibutik, der kan
mange ting. Noget af det, jeg ogsé selv synes er meget spandende,
er de sakaldte netnarbutikker, der er et netveerk af internetbaserede
landbutikker med et stort socialt indhold, altsé at man praver at putte
andre typer opgaver ind i butikkerne, og det vil vi som sagt meget
gerne arbejde konstruktivt videre med og prave at finde nogle gode,
fornuftige lgsninger pa, herunder ogsa se pa, hvilke regler der matte
veere en hindring for det, sa butikkerne far en mulighed for at kunne
klare sig.

Jeg synes maske ogsa, det er veerd at fa understreget under debat-
ten her i dag, uanset hvad vi gar — for jeg er meget enig med Det
Radikale Venstre i, at vi skal teenke i, hvordan vi kan bevare noget
liv ude i landdistrikterne — at det jo s ogsa er vigtigt at fa sagt til de
mennesker, der bor derude, at de ogsé selv skal vaere med til at tage
et medansvar. Hvis de veelger at kabe ind i et storcenter pa vejen
hjem, er de sadan selv skyld i, at butikkerne til sidst lukker.

Der vil jeg gerne fremheve et rigtig godt eksempel fra Nordjyl-
land. Der har beboerne i Ngrholm, en mindre by, der ligger 12 km
fra Aalborg, faktisk valgt at lave en ordning, sé de hver har en lille
bog liggende hos kebmanden. Hver maned saetter man 1.000 kr. ind
pa den, og hver gang man gar ned til kebmanden og handler, bliver
der sé trukket pa den. Det har man simpelt hen gjort som en konse-
kvens af, at man gnskede, at den kabmand skulle blive ved med at
veere der, og at man var klar over, at man ogsa lokalt skulle tage et
medansvar, for at den kunne vere der, og den slags lidt mere kreati-
ve lgsninger synes jeg faktisk at vi skal gare noget for at udbrede
mange steder.

S jeg vil sige, at jeg synes, det har veret en god debat i dag. Jeg
synes maske, den har veeret lidt praeget af, at dem, der er modstande-
re af loven og ikke har villet statte lovforslaget — med undtagelse af
hr. Frank Aaen, som man ma sige meldte klart ud, hvorfor han ikke
er tilhaenger af en liberalisering — ikke rigtig har s& mange saglige ar-
gumenter for, hvorfor de ikke vil veere med hele vejen. Jeg synes, at
det her med at veere med halvvejs er noget merkeligt noget, men
fred vaere med det. Jeg haber, at der under udvalgsbehandlingen vil
veere en bred opbakning til, at dette lovforslag ogsa far en bred til-
slutning ved tredjebehandlingen. Og det er der jo meget der tyder pa
i dag, ndr man har hgrt de forholdsvis positive toner, der ud over fra
regeringspartierne selvfalgelig ogsé har lydt fra Dansk Folkeparti,
men ogsa fra Det Radikale Venstre.

Kl. 11:27

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Fru Pia Olsen Dyhr for en kort bemarkning.
KI. 11:27

Pia Olsen Dyhr (SF):

Jeg vil gerne skabe klarhed for gkonomi- og erhvervsministeren. Der
er ingen tvivl om, at SF mener, at den nuveerende lukkelov er god
nok, men eftersom vi jo kan se, at det her bliver sat i veerk, og at det
bliver sat i veerk lige om lidt her i sommeren 2010, sa vil vi, nar vi
kommer til regeringsmagten i 2011, gerne sikre, at erhvervslivet ik-
ke skal tro, at vi lige pludselig begynder at rulle tingene tilbage. Vi
vil netop gerne skabe tryghed, selv om vi ikke — hvad jeg tror det en-
der med — stemmer for det. Det er simpelt hen, for at ogsa de skal
vide, at vi altsa ikke lige pludselig kommer til at skabe en masse hur-
lumhej bagefter. Det er den ene ting.

Den anden ting er, at jeg hgrer ministeren sige, at hun gerne vil
kigge pa andre ting for at sikre mod erhvervsded, altsa at sma virk-
somheder eller specialbutikker eller butikkerne rundtomkring i lan-
det dar. Der er nogle steder, hvor de er beskyttet, f.eks. i kystbyer.
S4 vidt jeg husker, kommer ministeren selv fra Hirtshals, og der er
nogle szrlige regler, der geelder i kystbyer. Men man kan maske kig-
ge pa andre elementer, man kan kigge pa boligloven, man kan kigge
pé planloven, man kan kigge pa skattelovgivningen for netop at lave
en eller anden form for kompleks, som sikrer bade de sma specialbu-
tikker, som vi alle sammen gerne vil bevare, samt maske ogsa sikrer

specialbutikkerne i mellemstore byer.
KI. 11:29

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ministeren.
KI. 11:29

@konomi- og erhvervsministeren (Lene Espersen):

Nu vil jeg sige til fru Pia Olsen Dyhr, at man jo lige skal vinde valg-
et, far man kan begynde at regere, sa lad os tage den diskussion pa
det tidspunkt. Men jeg synes nu, at det er meerkeligt holdningslast,
men et eller andet sted ogsa helt i trdd med den politiske vandring,
som Socialistisk Folkeparti har vaeret igennem, at man egentlig si-
ger, at man er fuldstendig modstander af det her, men at hvis de an-
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dre gennemfarer det, nd ja, s& gar man ikke noget ved det, sd er man
tilheenger af det, og sé sker der ikke noget. Det er markeligt hold-
ningslast, og pa en eller anden made synes jeg ogsa, at det jo ikke
harmonerer med det, som Socialistisk Folkeparti normalt stér for,
nemlig at veere pa forbrugerens parti. For det er klart til forbrugerens
fordel, at butikkerne har dbent, nar forbrugeren har tid til at handle.

Men jeg vil sige, at vi selvfglgelig er helt indstillet pa efter man-
ge af de gode tanker, som hr. Morten @stergaard er fremkommet
med, at prgve at se p&, om der er noget, man kan gare for at fremme
udviklingen, ogsé i udkantsomraderne, og et af de eksempler, som
hr. Morten @stergaard naevnte, som jeg ikke har undersggt til bunds,
men som jeg jo synes lyder meget spaendende, er hele ideen om
f.eks. i forbindelse med plejehjem og andet at lade butikker have
abent, hvor der kan veere behov for det pa grund af de aldre, for at
understgtte dem med gode butiksmuligheder.

KI. 11:30

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Fru Pia Olsen Dyhr.
Kl. 11:30

Pia Olsen Dyhr (SF):

Nu skal vi jo ikke diskutere, hvad Socialdemokraterne og SF kom-
mer til at gare i en kommende regering, for det tror jeg ikke vi kan
blive enige om, og det er der sddan set heller ingen grund til at blive
enige om. Vi har bare gerne villet sikre en vis ro hos de erhvervsdri-
vende, ogsa i fremtiden, og derfor har vi sagt, som vi har gjort; det
synes jeg faktisk ikke at der er noget odigst i overhovedet. Ministe-
ren burde faktisk i stedet sige, at det er ansvarligt.

Nar ministeren siger, at SF er forbrugernes parti, s er det ganske
rigtigt. Vi er interesseret i forbrugernes ve og vel, og derfor noterer
jeg mig ogsa i den her undersggelse, at forbrugerne generelt siger, at
de faktisk er ganske tilfredse med de nuveerende regler. Det er rig-
tigt, at der er nogle bgrnefamilier, der siger noget andet, men gene-
relt siger forbrugerne, at de er glade for de eksisterende regler. Der-
for ser jeg ikke nogen grund til at eendre pa dem. Man har ikke
spurgt forbrugerne i undersggelsen, hvilket jeg synes er en mangel:
Hvordan vil du have det, hvis nu lukkeloven medfgrer, at din spe-
cialbutik kommer til at lukke? Vil du have det godt med det? Det
spargsmal er jo ikke stillet, og jeg tror ogs4, at det er i forbrugernes
interesse, at der er sma specialbutikker i deres naromréder.

KI. 11:31

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det ministeren.
KI. 11:31

@konomi- og erhvervsministeren (Lene Espersen):
Jeg vil gerne starte med at sige til fru Pia Olsen Dyhr, at hvis Socia-
listisk Folkeparti gnsker at skabe ro for de erhvervsdrivende, sa kan
man da i hvert fald starte med at aflyse de voldsomme skattestignin-
ger, man laegger op til, hvis der skulle ske den ulykke, at man vandt
det neeste folketingsvalg. De 18-19 mia. kr., som erhvervslivet og de
hérdt plagede danske skatteydere skal diske op med, er noget, der
skaber utryghed, som gdelaegger konkurrencen og flytter arbejds-
pladser til udlandet. S& der kunne man starte. Og jeg ma sige, at det
er i forbrugernes interesse at skabe bedre muligheder. Det er ikke
lukkeloven, der lukker specialbutikkerne, det er mangelen pa kun-
der, der lukker specialbutikkerne, og der tror jeg, at det, at specialbu-
tikkerne nu kan matche og konkurrere mod internetbutikkerne, fak-
tisk gar, at flere af dem vil overleve pa sigt, hvis de vel at maerke
falger forbrugernes gnsker og krav. Det er den vej, det skal ga.

Jeg er ogsa helt overbevist om, at nar den nye lukkelov er ende-
ligt implementeret, vil man ogsa opleve, at forbrugerne er endnu me-
re glade over de nye regler.

Kl. 11:32

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det hr. Orla Hav for en kort bemaerkning.
Kl. 11:32

Orla Hav (S):

Jeg skal bare lige have sléet fast: Er det ikke sadan, at omseetningen i
de sma specialbutikker, som ministeren gerne vil tage hensyn til, er
sdledes, at de allerede i dag kan holde abent stort set pé de tidspunk-
ter, de gnsker, fordi de reddes af omsztningsloftet? Lad os lige fa
det pa det rene.

Det andet er, at ministeren problematiserer, at vi har et fase 1- og
fase 2-forslag pé det her lovforslag. Der er dog ganske stor forskel
pa at have et set regler eller ikke have et st regler. Derfor har vi
gnsket om en faseopdeling.

Ma jeg sa sparge ministeren: Er det ikke korrekt, hvis vi taler
centerkontrakter — det er rigtigt, at lejeloven forbyder det, hvis det er
mod lejerens interesser eller mod lejerens vilje — at hvis ikke center-
kontraktindehaveren eller centerindehaveren kan lave en kontrakt
med en, s& kan han maske med den naeste, og dermed er der ikke sa
stor beskyttelse for den enkelte.

Sa skal jeg bare opdatere ministeren om det seneste om butikken
i Ngrholm. Det er ifglge Nordjyske, at den desveerre er under afvik-
ling.

KI. 11:33

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgiller):
Sa er det ministeren.
KI. 11:33

@konomi- og erhvervsministeren (Lene Espersen):

Jeg vil starte med at sige til hr. Orla Hav, at der jo desveerre er mas-
ser af butikker, der er over omsztningsloftet og derfor ikke kan hol-
de &bent. Det er jo sadan set det, der er hele pointen. Hvis vi gnsker,
at handelen stadig veek fysisk skal vaere ude pa gader og straeder og i
udkantsomraderne, er der altsa behov for at lave en liberalisering.

Som jeg har sagt, er reglerne sadan i bade lejeloven og i er-
hvervslejeloven, at der er en beskyttelse af de sma butikker i centre-
ne, men det er naturligvis klart — sédan er det, vi lever i et frit sam-
fund — at hvis man underskriver en kontrakt og aftaler sig frem til
noget andet, er der mulighed for det. Det kunne jeg ikke dramme om
at forhindre. Hvis der er en lille urmager i et storcenter, der gerne vil
holde abent om sgndagen og holde abent sammen med alle de andre
butikker, sa skal vi da ikke til at lave regler for det. Han skal da have
lov til at konkurrere pa lige vilkdr med alle andre. Men hvis man ik-
ke gnsker det, er der en beskyttelse. S3 kan man sige, at man ikke vil
underskrive den kontrakt.

Jeg skal sige, at hvis det om Ngrholm er rigtigt, er det selvfglge-
lig meget beklageligt. Ikke desto mindre synes jeg, at det er den rig-
tige vej at ga. Vi politikere her pa Christianshorg kan jo ikke vaere
med til at sikre, at hver enkelt lille butik overlever. Vi kan give nog-
le gode rammer, herunder ogsa falge det, som Det Radikale Venstre
i dag har peget pa, med at se pa ekstramuligheder, men det er forbru-
gerne selv, der skal veere med til at lsegge pengene lokalt, hvis man
skal overleve lokalt.

Kl. 11:35

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Sa er det hr. Orla Hav for yderligere en kort bemaerkning.
KI. 11:35

Orla Hav (S):
Det sidste er jeg naturligvis enig med ministeren i, og derfor er det
ogsa helt afgarende, at Folketinget patager sig at lave nogle rammer,
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som tager hensyn til de meget forskelligartede interesser. Det er jo
det, vi synes at den totale liberalisering ikke vil ggre. Den vil sa&tte
de mindre erhvervsdrivende under sa voldsomt et pres, at de vil blive
truet p& overlevelsen, og et generationsskifte vil nasten vaere umu-
ligt. Det er &rgerligt, at man ikke vil tage de hensyn.

Med hensyn til undersggelserne af, hvilke &ndringer man gnsker
fra eksempelvis bgrnefamiliernes side, sa er der jo en forudsztning
om, at handelsmgnsteret eller butiksstrukturen forbliver usendret,
hvis der laves @ndringer i lukkeloven. Sadan er det jo ikke. Der vil
komme voldsomme strukturtilpasninger, som vil ramme de samme,
der i dag gnsker &ndringer. Det vil jeg godt spgrge om ministeren
ikke kan se problematikken i.

KI. 11:36

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det ministeren.
Kl. 11:36

@konomi- og erhvervsministeren (Lene Espersen):
Jeg vil sige til hr. Orla Hav, at her faktisk er et punkt, hvor jeg tror,
vi deler analysen, nemlig at der er utrolig mange faktorer udefra, der
hver iser presser hele butiksstrukturen, bade det, at folk arbejder pa
mere og mere skiftende tider, har differentierede arbejdstider, og og-
sd det krav, der er om, at bade mor og far arbejder, og som altsa gar,
at man har en meget presset hverdag, samt det, at der bliver mere og
mere e-handel, altsd mere og mere handel over internettet, hvor man
far leveret sine varer og sine gaver osv. via internettet. Det er alt
sammen noget, der setter butiksstrukturen og butikkernes overlevel-
se under pres. Og der kan man velge enten at holde butikkerne i et
jerngreb og sige, at de bare ma fglge de regler, der er, og sa lukke
gjnene for, at folk altsa kan kebe gaver over internettet 24 timer i
daggnet, og at de kan bestille varer, eller man kan prgve at give butik-
kerne en mulighed for at kunne konkurrere i en virtuel verden, hvor
der ogsa er internethandel. Og der tror jeg, at den rigtige vej frem,
hvis vi gnsker specialbutikker og i det hele taget et levende butiks-
miljg, bade i store byer og sma byer, er at liberalisere og sette tinge-
ne fri.

KI. 11:37

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgller):
Tak til ministeren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingerne
sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Erhvervsudvalget. Hvis in-
gen gor indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:
2) 1. behandling af lovforslag nr. L 102:
Forslag til lov om &ndring af selskabsloven og lov om &ndring
af arsregnskabsloven, lov om finansiel virksomhed og forskellige
andre love. (£Endring af bestemmelser om ikrafttraeden).
Af gkonomi- og erhvervsministeren (Lene Espersen).
(Fremseettelse 13.01.2010).
KI. 11:37

Forhandling

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgller):
Forhandlingen er &bnet, og den farste, der far ordet, at Venstres ord-
farer, hr. Jacob Jensen.

KI. 11:38

(Ordfgrer)

Jacob Jensen (V):

Vi kan vel sige, at vi har med et lidt teknisk lovforslag at gare, men
ikke desto mindre er det jo ikke altid sadan, at det, fordi det er et tek-
nisk lovforslag, sa ikke ogsé har et materielt indhold. Og det er fak-
tisk tilfeeldet med det forslag her, forstaet pa den made, at vi jo tidli-
gere med et bredt forlig her i Folketinget har vedtaget nogle rigtig
gode og konstruktive tilpasninger og &ndringer af selskabslovgiv-
ningen og arsregnskabslovgivningen, som faktisk er blevet modtaget
rigtig positivt udeomkring i organisationer og i virksomheder. Ja,
faktisk sa positivt, at man gerne vil hurtigt i gang med at bruge de
nye fleksible muligheder, der bl.a. ligger i at kunne organisere sig pa
en lidt anderledes made.

Hvis de muligheder skal fa fuld virkning og fuld kraft allerede nu
fra i ar, skal vi handle. Det er jo sddan, at rigtig mange virksomheder
holder deres generalforsamling her i lgbet af foraret 2010, hvor
eventuelle tilpasninger i ledelsesstruktur m.v. skal indga. Derfor vil-
le det jo veere smart, hvis vi s& kunne fa reglen til at virke allerede pa
det tidspunkt.

Nu er det s& sadan, at det for i hvert fald en lille dels vedkom-
mende kraever, at it-systemet i Erhvervs- og Selskabsstyrelsen skal
tilpasses. Der er det jo @rgerligt, hvis en lille del, en teknisk it-1gs-
ning, skal hindre, at vi kan fa de her positive virkninger til at sla
igennem sé& godt som muligt. Derfor er det, at forslaget her — ganske
vist teknisk, men alligevel — skulle give en helt klar hjemmel til gko-
nomi- og erhvervsministeren, sadan at hun kan sztte stgrstedelen af
de e&ndringer, vi vedtog tidligere, i gang, uden at det samlede kom-
pleks kommer i gang pa samme tid. Det bliver altsd sadan, at vi far
en virkning for stgrstedelens vedkommende allerede nu, og at man
sd venter med den del, som kreever noget it-tilpasning i Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen, til det tidspunkt, hvor den lgsning matte veere
klar.

Det er sadan set kort fortalt det, som lovforslaget her gar ud pa.
Og da vi jo fra Venstres side har stgttet varmt op omkring de &n-
dringer, kan vi selvfglgelig ogsa stette varmt op omkring, at vi far
virkningen s hurtigt som muligt.

KI. 11:40

Fjerde naestformand (Helge Adam Maller):
Tak til ordfgreren. Den naste er den socialdemokratiske ordfgrer, og
det er hr. Jens Christian Lund.

KIl. 11:40

(Ordfarer)

Jens Christian Lund (S):

Jeg vil gerne starte med at sige til formanden, at mit indlaeg dakker
béde Socialdemokratiets og SF's holdning.
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S& vil jeg gerne sige noget, som jeg haber at ministeren lytter til.
Som ministeren ved, har jeg veeret 5 ar her i Folketinget, og jeg har
inden det veeret 40 &r i chefstillinger uden for disse mure. Derfor
overrasker det mig en gang imellem, at jeg synes, at ledelsen her pa
tinge er for ringe. Jeg kan huske, da vi behandlede selskabsloven.
Det var en meget indviklet lov, og jeg erkendte i hvert fald, at der
var nogle ting i selskabsloven, der kraevede, at vi havde nogle mere
tekniske droftelser, og at vi talte lidt bedre om det end bare lige her i
Folketingssalen. Det lyttede ministeren til, og det gjorde, at vi i feel-
lesskab ndede et resultat, som vi alle vurderede var godt for er-
hvervslivet, for de ansatte og for den sags skyld ogsa for staten. Jeg
husker dog, at jeg alligevel tilkendegav over for ministeren, at sel-
skabsloven var lidt indviklet.

Nu skal vi behandle et hastelovforslag, som det naermest lykke-
des hr. Jacob Jensen at give indtryk af at han var stolt af, og jeg kun-
ne nu sige til ministeren: Hvad sagde jeg? Det vil jeg ikke gare, fordi
det ville jo veere at score nogle billige point pa, at tingene ikke gér s&
godt. Men nar vi skal drafte det her lovforslag, ma vi sige, at det jo
er, fordi Justitsministeriet har tilkendegivet, at selskabsloven ikke in-
deholder en tilstraekkelig hjemmel til, at ministeren kan foretage
konsekvenseandringer i den bekendtgerelse, der skal satte loven i
kraft. Justitsministeriet har yderligere fastslaet, at problemet ikke
kan lgses ved at lade dele af de tidligere love forblive i kraft, indtil
den sakaldte it-tilpasning er afsluttet. Jeg ma sige til ministeren, at
jeg synes, det lidt er noget rod.

Jeg vil gerne sige til ministeren, at jeg ville sa utrolig gerne, den-
gang vi behandlede selskabsloven, have kunnet erkende, at det her
problem kunne opsté. Jeg ma sige, at den gamle oberst ikke kunne
forsta det, og derfor erkendte jeg det ikke. Jeg stolede p& ministeren
og sagde til mig selv: Nar ministeren siger, at det er godt nok, tror
jeg pa ministeren. Béde SF og S er imidlertid enige om, at det haster
med at fa iveerksat selskabsloven, for det er en god lov, men begge
partier vil gerne sige til ministeren, at vi gerne vil sikre, at ministe-
ren i hvert fald lover, at der ikke mangler noget i det her lovforslag.

Jeg startede med at sige noget om chefvirke. Vi har jo begge to
leest de bemeerkninger, der er, og lad mig sige, at der jo ikke er kom-
met mange bemarkninger ind under hgringen, men der er alligevel
et par stykker, som udtrykker en vis usikkerhed om, om der nu er
nogle ting ogsa i det her lovforslag, som ikke helt virker. Jeg kan se,
at jeg ikke har tid til gennemga det, men jeg vil s& bede ministeren
om at love mig, at vi under udvalgsarbejdet og ogsa i fremtiden sam-
arbejder bedre om de her ting. Det havde veeret en forngjelse, hvis
ministeren i det her tilfeelde lige havde taget telefonen og ringet til
ordfarerne for at sige: Ved I hvad, vi har et lille teknisk problem;
kan vi ikke lige hurtigt finde ud af at lgse det? For det vil SF og S
meget gerne.

Jeg vil sige til afslutning: SF og S skal nok stgtte op bag &ndrin-
gen her, for vi skal have det vedtaget, men vi héber, at ministeren
har lyttet til anbefalingen fra vores side om, at det er vigtigt med et
samarbejde.

Kl. 11:44

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Tak til de to partier og til ordfgreren, og sa er det fru Colette L. Brix
som ordfgrer for Dansk Folkeparti.

Kl. 11:45

(Ordfarer)

Colette L. Brix (DF):

Dette lovforslag er af rent teknisk karakter, idet der sa at sige har
veeret en smutter i forbindelse med lovbehandlingen sidste forér af
forslaget til en ny selskabslov. Justitsministeriet har s& fundet huller
i osten, s& den ny selskabslov ikke gradvis kan settes i kraft. Det er
jo et gevaldigt lovkompleks, som i flere etaper skal erstatte den gam-
le anparts- og aktieselskabslovgivning. Der er en del moderniserin-

ger og lettelser, som kraever store it-tilpasninger i Erhvervs- og Sel-

skabsstyrelsen. Derfor var der lagt op til, at lovgivningen hen ad ve-
jen kunne traede i kraft, men her mente Justitsministeriet ikke at der

var tilstreekkelig lovhjemmel til, at ministeren i bekendtgarelsesform
kunne lade den ny selskabslov traede i kraft, i takt med at it-udstyret
kom pa plads i Erhvervs- og Selskabsstyrelsen.

Vi stemte sammen med regeringen i foraret for forslaget til en ny
selskabslov, og derfor statter vi selvfalgelig ogsa dette lovforslag, sa
den nye selskabslov kan komme pa plads, inden de mange general-
forsamlinger starter i det tidlige forar. Vi stetter forslaget.

KI. 11:46

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Tak til ordfereren. Den naste ordfarer er den konservative ordfarer,
hr. Mike Legarth.

Kl. 11:46

(Ordfarer)
Mike Legarth (KF):
Tak, hr. formand.

Det Konservative Folkeparti statter naturligvis ogsa det her for-
slag, eftersom det er vores egen fremragende minister, der har frem-
sat det. Det er en opfglgning pa den nye selskabslov, som vi vedtog i
juni. Ministeriet er sadan set klar til at implementere det hele, men
der er nogle it-forhindringer, der gar, at vi er ngdt til at tage det eta-
pevis, og det viser sig nu, at der mangler hjemmel til, at ministeren
kan indfare det etapevis. Det er sa det, vi nu giver opbakning til, og
det ger vi, fordi der er generalforsamlinger her i lgbet af foraret, lige
om lidt, og der skal vi give erhvervslivet sa vide muligheder for at
gennemfare forenklinger og forbedringer og styrkelser af maden at
drive virksomhed pa, som vi overhovedet kan. Derfor statter vi lov-
forslaget.

KI. 11:47

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgller):
Tak til ordfagreren. Sa er det den radikale ordfgrer, hr. Morten @ster-
gaard.

KI. 11:47

(Ordfgrer)
Morten Jstergaard (RV):
Jeg skal ikke treekke debatten i langdrag. Det Radikale Venstre kan
0gsa statte lovforslaget. Det er selvfalgelig altid eergerligt, nar man
far formuleret et lovforslag sa uklart, at kronjuristerne efterfalgende
ikke mener, man har hjemmel til det, man troede man havde. Men
lad os ikke bruge lang tid pa at diskutere det. Lad os blot bekrafte
hinanden i, at det selvfglgelig skal vedtages hurtigst muligt.

KI. 11:47

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Tak til ordfareren. Sa er det gkonomi- og erhvervsministeren.
KI. 11:47

@konomi- og erhvervsministeren (Lene Espersen):
Jeg vil gerne takke for Folketingets velvillige behandling. Ja, det er
selvfalgelig lidt eergerligt, at vi bliver ngdt til at ga i Folketinget med
en sag, som vi sddan set troede vi havde klaret, i forbindelse med at
vi behandlede @&ndringerne af selskabsloven. Vi har jo hele tiden
vidst, at den nye selskabslov ville medfare behov for vaesentlige &n-
dringer i Erhvervs- og Selskabsstyrelsens it-systemer, og vi har i
kredsen af partier ogsa vidst, at det ville vaere ngdvendigt at udvikle
&ndringerne i etaper.

Derfor valgte vi ogsa, da vi lavede den nye selskabslov, at be-
stemme, at selskabsloven skulle seettes i kraft i etaper, i takt med at
de ngdvendige it-endringer var pa plads. Desvzrre har det nu vist
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sig, at den hjemmel, vi egentlig har lavet til at lave delvis ikrafttrae-
delse i forskellige etaper, mener Justitsministeriet altsa ikke vi kan
bruge, i det omfang vi havde forventet, bl.a. fordi der er noget teknik
i forbindelse med de ngdvendige it-tilpasninger.

Derfor er formalet med dette lovforslag at preecisere og udbygge
den hjemmel, som gkonomi- og erhvervsministeren har til at fastseet-
te regler om delvis ikrafttreeden og ngdvendige konsekvensandrin-
ger i forbindelse med en overgangsperiode, indtil it-tilpasningerne er
endeligt pa plads. Det er naturligvis, fordi vi skal have en sikkerhed
for, at selv om en masse nye gode regler traeder i kraft, som virksom-
hederne venter pa, skal det jo ikke veere sadan, at der sa ikke er no-
gen aktie- og anpartsselskabslov tilbage for restdelen.

S jeg vil sige, at der er faldet et par knubbede ord fra Socialde-
mokratiet og Socialistisk Folkepartis side. Dem tager jeg pa min
kappe. Jeg skal nok sgrge for at ringe, inden lovforslaget fremseettes,
en anden gang, og jeg vil sige, at der mig bekendt ikke er mere, der
skal &ndres. Det har jeg spurgt til, da jeg jo nadig vil komme i Fol-
ketinget igen med endnu et endringsforslag til noget, vi egentlig tro-
ede var klappet af. Men jeg er glad for, at der er den konstruktive
tilgang til det, og jeg héber, at vi forholdsvis hurtigt kan fa &ndrings-
forslaget pé plads, sa de nye gode regler, vi er enige om, kan treede i
kraft til gleede for virksomhederne i Danmark.

KI. 11:49

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Tak til ministeren. Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er for-
handlingerne sluttet.

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Erhvervsudvalget. Hvis in-
gen ger indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
3) 1. behandling af lovforslag nr. L 93:
Forslag til lov om &ndring af lov om bygningsfredning og beva-
ring af bygninger og bymiljger, ligningsloven og skattekontrollo-
ven. (Fredning af landskabsarkitektoniske vaerker, systematisk
fredningsgennemgang, statslig overtagelse, fradrag for udgifter
m.v.).
Af kulturministeren (Carina Christensen).
(Fremsattelse 16.12.2009).

KI. 11:50

Forhandling

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgller):
Den farste, der far ordet, er Venstres ordfarer, og det er fru Britta
Schall Holberg.

KI. 11:50

(Ordfarer)

Britta Schall Holberg (V):

Vi har i Venstre glaedet os til denne farstebehandling af bygnings-
fredningsloven. Det er for os vigtigt, at vi med lovforslaget vedken-
der os vores ansvar for kulturarven. Vi kan i Danmark desverre ikke
bryste os af, at vi ofrer mange offentlige penge pé vores kulturarv.
Der er séledes p.t. sat 30 mio. kr. af arligt til hjalp til de ofte meget
fordyrende krav, der stilles, nar fredede bygninger skal bevares og
istandsettes. Der er ofte tale om uoverkommelige udgifter for en pri-
vat ejer. Nar nu omradet for fredninger udvides, vil der blive endnu

mindre til selve bygningsmassen. Derfor ber det arbejde, der nu sat-
tes i gang, betyde, at det overblik, der med loven skabes over opga-
vens omfang, resulterer i, at vi drgfter, hvordan vi i fremtiden finan-
sierer og bevarer vores felles kulturarv pd en mindre ynkelig made,
end det sker i dag. Venstre gar til arbejdet med dette sigte.

Lovforslaget vedrarer det brede spekter af fredede bygninger,
herregarde samt by- og landhuse i privat og offentligt eje. Feelles for
alle er, at vi ikke siden 1918 har haft en gennemgang af disse huses
fredningsvaerdier, medmindre ejerne har spurgt om hjelp eller har
sggt om midler. Lovforslaget leegger op til en sddan samlet gennem-
gang, og det hilser vi i Venstre med tilfredshed. Ud over en bedre
registrering af fredningsveerdierne leegger lovforslaget ogsa op til, at
arkitektoniske veerker i landskabet kan fredes, og desuden indehol-
der lovforslaget tilbud om en handlingsplan for en istandsattelse, li-
gesom der laegges op til en gget formidling om kulturarvsveerdierne
samt en gget klageadgang.

For Venstre er der i det kommende arbejde nogle vigtige princip-
per: for det forste, at gennemgangen vel bliver obligatorisk, men at
den sker i teet samvirke med ejerne; det vil kraeve megen finfalelse at
aftale og foretage denne gennemgang specielt i private hjem, sé det
ikke fagles som et overgreb; for det andet, at det er ejeren, der i givet
fald skal anmode om hjeelp til at fa udarbejdet en handlingsplan, og
at der ikke stilles krav om en sadan samlet handlingsplan for at fa
tilskud til enkelte projekter; for det tredje, at gennemgangen af byg-
ningerne ikke har som formal at affrede, men tveertimod har til for-
mal at sikre eller genoprette kulturarvsvaerdier. Samtidig ma vi her-
inde gare os klart, at en eventuel gget genopretning kan komme til at
betyde en ikke ringe gkonomisk belastning for savel ejer som det of-
fentlige.

Vi er kede af, at lovforslaget ikke opererer med en genindfarelse
af de tidligere A- og B-fredninger. Gennemgangen af bygningerne
vil givetvis vise, at disse differentierede fredninger bar genindfares,
og det er vi &bne over for.

Vi er tilfredse med udvidelsen af fredningsmulighederne, men vi
vil gerne drgfte, om man ikke bar interessere sig yderligere for fred-
ninger af omgivelser og helheder. Vi har noteret os KL's indvendin-
ger, men vi ved ogs4, at der ud over landet er skremmende eksemp-
ler pa, at kommunerne har taget for lidt hensyn til disse fredede ejen-
domme i deres planlaegning og udbygning. Det er i det hele taget
vigtigt for Venstre at preecisere den forpligtelse, som kommunerne
har féet, til i hgjere grad at interessere sig for sikringen af kulturveer-
dierne. Kommunerne ma kraftigere palaegges at registrere, hvad de
har af fredede og bevaringsvardige bygninger og landskaber. Denne
registrering ma bl.a. danne baggrund for de tiltag, kommunen giver
tilladelse til efter anden lovgivning, bl.a. nar det drejer sig om ned-
rivning.

Vi er enige i, at formidlingen af fredningsveerdierne og kulturar-
vens betydning er vigtig, men vi vil gerne understrege, at det er vig-
tigt, at Kulturarvsstyrelsen ikke patager sig opgaven alene, men ogsa
inddrager andre, som har bade engagementet og ekspertisen til at
foretage en sadan formidling. Herudover gar mange private ejere jo
en meget stor formidlingsindsats selv.

Endelig gnsker vi, at vi i udvalgsarbejdet ser pa den urimelighed,
at ejere af fredede ejerlejligheder ikke, nér de selv bebor deres lejlig-
hed, kan traekke vedligeholdelsesudgifterne fra.

Venstre kan med disse praciseringer stgtte lovforslaget.

Jeg vil gerne slutte med at sige tak til ministeren for dbenhed i
forbindelse med lovarbejdet. Det har varet meget givende at samar-
bejde om udformningen. Men jeg vil ogsa godt her til sidst bukke for
det samarbejde, som Kulturarvsstyrelsen, kan jeg forstd, i de sidste
dage her har indledt med Realdania om hele denne problemstilling.
Det tror jeg bliver et meget vigtigt samarbejde.
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Kl. 11:55

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Der er en enkelt kort bemeerkning fra hr. Flemming Mgller Morten-
sen.

Kl. 11:55

Flemming Mgller Mortensen (S):
Tak for det. Jeg vil gerne stille Venstres ordfarer et spgrgsmal. Ven-
stres ordfgrer far fra starten meget reelt ridset op, at der ikke er ret
mange penge i Danmark til bygningsbevaring, og det er helt korrekt,
som det navnes, at de 30 mio. kr. ikke reekker ret langt, nar man
teenker pa, at der er 9.000 fredede enkeltbygninger i Danmark. Men
kunne ordfareren maske fa signaleret her fra talerstolen i dag, at der
fra Venstres side kunne vére en interesse i 0gsa at udvide det belgb,
sd vi far noget mere at gere med? For korrekt er det jo, at det er me-
get, meget vanskeligt at skulle lave noget, der er kvalificeret, og no-
get, der er rummeligt, og som batter, for 30 mio. kr.

KI. 11:56

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgiller):
Sa er det ordfgreren.
Kl. 11:56

Britta Schall Holberg (V):
Det var det, jeg forsggte at sige i starten, men det er svert at fa de 5
minutter til at reekke til alt det, man gerne vil sige. Jeg forsggte at
sige, at vi i Venstre gar til arbejdet med det sigte, at vi, nar gennem-
gangen af disse ejendomme er foretaget, ma se pa de 30 mio. kr.,
som jeg vist ligefrem kaldte et ynkeligt belgb. Vi har jo set nogle
sager, hvor ejere er blevet palagt en voldsom ekstra udgift, fordi man
helt reelt vil have en handvaerksmeessigt rigtig udformning af de her
ting, og det er vigtigt, men nar man sa kommer med nogle stattebe-
lgh, som betyder, at ejeren overhovedet ikke kan fa det til at heenge
sammen, er det dybt urimeligt, og derfor bliver vi ngdt til at se pa
det.

Kl. 11:57

Fjerde naestformand (Helge Adam Maller):
Hr. Flemming Maller Mortensen for yderligere en kort bemaerkning.
KI. 11:57

Flemming Mgller Mortensen (S):

Jamen jeg ville ogsa have kunnet finde pa at bruge et ord som ynke-
lig, fordi sadan er det. Men i kraft af at vi nu far lavet de her hand-
lingsplaner, som jeg ogsé synes er en fantastisk god idé, kan der vel
godt veere fornuft i, at man siger, at de 30 mio. kr., som vi trods alt
putter ud i de fredede bygninger, bliver brugt i de fredede bygninger,
hvor de giver mest vaerdi, og hvor det er mest sikkert, at man opret-
holder lige ngjagtig de specifikke veerdier, som handlingsplanen og
fredningsgennemgangen har vist de skal have.

En anden lille ting, jeg gerne vil sige til Venstres ordfarer, fru
Britta Schall Holberg, er, at jeg er rigtig glad for at hare, at Venstre
ogsa har fokus p4, at bevaringsveerdige bygninger er noget, der skal
fokuseres pa. Fra socialdemokratisk side vil vi i lovarbejdet her frem
mod tredjebehandlingen netop fokusere pa det, sa vi kan sikre, at
kommunerne far lavet bevarende lokalplaner, og at vi retsligt sikrer
ngjagtig den gruppe, som ligger under de fredningsverdige bygnin-
ger, inden for en god ramme, for der har vi ogsa en stor forpligtelse.

KI. 11:58

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det ordfareren.

KI. 11:58

Britta Schall Holberg (V):

Det er jeg helt enig i, og vi ma drafte i udvalgsarbejdet, hvordan det
her skal vaere. Det var derfor, jeg ogsa foreslog, at vi kiggede pa de
gamle A- og B-fredninger igen, fordi vi i den proces her kan komme
ud i, at der bliver et meget stort speend mellem en meget fin fredet
ejendom og sa en, der maske pludselig falder ud af det hele her. S&
vi bliver ngdt til at have det her til at heenge sammen.

Til ordfgreren har jeg lyst til at sige, at det er vigtigt for os, at de
handleplaner for det farste er frivillige for ejeren at fa lavet, og at de
for det andet bliver udformet sammen med ejeren, sédan at man kan
sikre, at hvis ejeren gnsker et kakken, er det ikke en garage, ved-
kommende kan f4 tilskud til. Det m& veere sadan, at moderne menne-
sker kan bo i disse fredede ejendomme, selv hvis vi bevarer kultur-
veerdierne. Derfor er det meget vigtigt, at vi i lovforslaget bliver ved
med at arbejde med dette meget fleksible fredningssyn, sa vi netop
kan bruge disse ejendomme i fremtiden ogsa.

Kl. 11:59

Fjerde naestformand (Helge Adam Maller):
Tak til ordfareren. Vi gar videre i ordfarerreekken, og det er sa hr.
Flemming Maller Mortensen, denne gang som ordfgarer for Socialde-
mokratiet.

KI. 11:59

(Ordfarer)

Flemming Mgller Mortensen (S):

Den anden dag talte jeg med en person, som bor i et fredet hus. Hu-
set blev fredet tilbage i 1918, da vi fik fredningssloven indfgrt. Det
er et af de huse ud af de 9.000 huse, bygninger, som vi har fredet i
Danmark. Det har vi naturligvis gjort, fordi vi stadig vaek skal have
unikke bygningsbrikker placeret rundtomkring i landet, som bevid-
ner tidens bygningsmaessige udvikling. Det omtalte hus er beboet af
ejerne. De passer rigtig godt pa det, og de er rent faktisk ogsa stolte
over, at deres hus har en serlig veerdi. Men ikke én gang siden 1918
er der lavet en gennemgang af de fredede bygninger i Danmark, og
det betyder, at hverken ejerne eller Kulturarvsstyrelsen ved, om hu-
sene, bygningerne, er i en god fredningsstand. Dermed er det her hus
ikke noget serligt tilfeelde, og derfor ma vi simpelt hen fa gjort no-
get ved det. Vi passer ikke godt nok pa vores kulturarv, i kraft af at
vi ikke ved, i hvilken stand den er.

Derfor er det helt rigtigt, om end ganske sent, at man i 2007 fik
nedsat det udvalg, som skulle sette fokus pa problemet og se pa,
hvordan vi i fremtiden kan sikre vores bygningsvardier bedre. Det
er et flot og spaendende arbejde, som nu munder ud i dette lovfor-
slag. Det er et godt forslag, men der er dog alligevel visse mangler.

Det er godt, fordi der nu laves en grundig og total gennemgang af
alle fredede bygninger. Det er godt for os alle, og det er godt for
ejerne, at man kommer til at vide, lige ngjagtig hvilken veerdi der
ligger i huset og hvorfor. Godt er det ogs4, at der herefter laves vej-
ledende handlingsplaner for bygningernes bevaring og eventuel gen-
opretning af skader, planer, som kan danne grundlag for samt sikring
af, at offentlige tilskud gives til de veesentligste renoveringsprojekter
ved den enkelte bygning. Godt er det ogsa, at det bliver muligt at
frede selvstendige landskabsarkitektoniske veerker.

Dog er der visse elementer, som bgr indarbejdes i forslaget, og s&
har jeg ogsa et par bekymringer. For Socialdemokraterne er det vig-
tigt, at der sker en differentieret fredning, sé visse dele af en bygning
kan veegtes hgjere end andre, forstaet sédan at Kulturarvsstyrelsen
efter fredningsgennemgangen har styr pa hele bygningen og pa den
baggrund fér langt lettere ved at give tilladelse til renovering og &n-
dringer af de ikkevasentlige dele af huset. Det vil givetvis vare til
meget stor gleede for ejerne.
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Vaesentligt vil det ogs veere, at 0gsé starre og sammenhangende
bygningsmiljger fremover vil kunne sikres bedre gennem fredning.
P4 dette felt udtrykker Det Serlige Bygningssyn sig for gvrigt meget
tydeligt i haringssvarene.

Af starste vigtighed er det imidlertid, at loven ogsa kommer til at
indeholde krav om, at alle kommuner udarbejder bevarende lokal-
planer samt foretager en registrering af alle kommunens bevarings-
veerdige bygninger og kulturmiljger savel i by som pé land. Der
mangler i den grad retslig beskyttelse pa dette omrade, hvorfor det
ma med i den her lovgivning.

Gladen var stor for alle med forkarlighed for bygningskultur i
gar, torsdag, da Realdania, Kulturarvsstyrelsen og Kommunernes
Landsforening fremlagde et falles projekt, som hedder »Bygnings-
kultur 2015«. Kombinationen af penge, engagement og samarbejde
kan kun resultere i noget meget godt. | Kulturudvalget kan vi nu vur-
dere projektet ngjere og indarbejde det ngdvendige i lovforslaget for
at sikre, at netop projektet »Bygningskultur 2015« far en god retslig
sikring og ramme.

Uden at det skal virke som malurt i baegeret, lovede jeg ogsa at
give udtryk for et par bekymringer. En bekymring er, om gkonomien
nu er pa plads, sd den nye lovrevision kan f& den luft under vingerne,
som den fortjener, og som sd mange interessenter virkelig gnsker og
forventer. Nok er Kulturarvsstyrelsen vant til sméa budgetter, men
16,5 mio. kr. til fredningsgennemgangen over 5 &r lyder bestemt ik-
ke af meget. En ulykke ville det veere, om kvaliteten af frednings-
gennemgangen blev preeget af, at der var for fa midler.

En anden bekymring er, hvor galt det mon star til med de 9.000
fredede bygninger. Hvor mange bygninger vil Kulturarvsstyrelsens
gennemgang mon na frem til skal affredes som falge af, at der ingen
veerdi er tilovers?

Jeg vil sluttelig meddele kulturministeren, at Socialdemokraterne
vil deltage sardeles konstruktivt i den videre forhandling for en god
og visioner bygningsfredningslov. Forventningen til kulturministe-
ren er, at der bliver afsat tid til en gunstig udvalgsproces, samt at
kulturministeren mgder oppositionen med lydhgrhed. Med disse be-
meerkninger og med udgangspunkt i de fremsatte gnsker for loven

stiller Socialdemokraterne sig positive over for lovforslaget.
Kl. 12:04

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Forelgbig tak til ordfgreren. Jeg skal lige gare opmaerksom p4, at i
udvalgsprocessen er det udvalget selv, der suverant styrer, hvor lang
eller hvor kort tid den tager. Det har ministeren ingen indflydelse pa.
S& er der en kort bemarkning fra fru Britta Schall Holberg.
Kl. 12:05

Britta Schall Holberg (V):
Tak for det. Ordfgreren udtrykte sin bekymring og sagde et eller an-
det om, hvor mange bygninger der nu bliver affredet i forlgbet her.
Jeg gér ud fra, at ordfareren og jeg er enige om — jeg er i hvert fald
meget enig med mit eget parti, Venstre, om det — at det her ikke skal
resultere i affredninger. Det, der er meningen med den gennemgang
her, er, at vi skal sikre eller genoprette de fredningsveerdier, som er i
de her huse. S& mélet er altsa ikke en affredning. Det vil jeg meget
gerne have et svar pa af ordfareren.

KI. 12:05

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgiller):
Sa er det ordfgreren.
KI. 12:05

Flemming Mgller Mortensen (S):

Fru Britta Schall Holberg rubricerede jo lige ngjagtig den del af min
ordfgrertale under mine bekymringer. Sa jeg kan sige, at det er min
bekymring, at man ma sige, at gennemgangen pa grund af de mange

ar, der er géet siden en total gennemgang, maske kan vise gruopvak-
kende eksempler pd, at noget tidligere bevaringsverdigt og fred-
ningsveerdigt er veek. Jeg og Socialdemokraterne har det hab, at gen-
nemgangen vil vise, at tilstanden er rigtig god derude. Det her er en
bevaringslov og ikke en affredningslov, og gennemgangen er med
udgangspunkt i, at vi skal bevare, hvad bevares skal.

S& jeg kan ikke udtrykke det tydeligere, end at mit gnske skal
veere, at det er en ubegrundet bekymring, jeg har. Men jeg har hart
nogen tale om, at de frygter, at der kan veere mange affredninger pa
vej. Og jeg ma allerede for naerveerende blot sige til kulturministe-
ren, at jeg rigtig gerne vil have, at kulturministeren retter en henven-
delse til Kulturarvsstyrelsen og far Kulturarvsstyrelsen til at foretage
et skan eller udtrykke en forventning om, hvor mange affredninger
de vil tro at de 9.000 gennemgange vil resultere i.

Kl. 12:06

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det fru Britta Schall Holberg for yderligere en kort bemaerk-
ning.

Kl. 12:07

Britta Schall Holberg (V):
Jeg deler ikke den bekymring, og jeg vil meget gerne have lov til at
sla fast, hvor vigtigt det er, at dette ikke er en affredningslov, men at
det er en fredningslov. Derfor sagde jeg netop i mit indleeg, at det
her meget vel kan komme til at betyde, at vi efterfglgende skal ind
0g genoprette noget, som kan komme til at vaere overordentlig om-
kostningskreevende bade for ejerne — og sa holdt jeg vistnok en pau-
se og sagde — og for det offentlige. Det gar jeg ud fra — det kan jeg
hgre — at jeg er enig med Socialdemokratiet om.

KI. 12:07

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det ordfareren.
Kl. 12:07

Flemming Mgller Mortensen (S):
Her er vi jo lige ngjagtig ude i at sige, at hvis det her skal have me-
ning, og hvis det her virkelig skal reekke ind i fremtiden, hvor vi lov-
massigt far lavet gode love, som sikrer bygningsverdierne, kraever
det ogsa, at vi er villige til at bruge de penge, der skal bruges pa det.
Men jeg ma samtidig sige til fru Britta Schall Holberg, at hvis

man har en gennemgang af en bygning, som fuldstendig viser, at der
ingen verdi er i bygningen, s kommer det naturligvis til at bero pa
en faglig vurdering fra Kulturarvsstyrelsens side, om der skal puttes
100 mio. kr. i en bygning, eller man skal sige: Nej, vi ma rubricere
den ned fra en fredningsvardig bygning til en bevaringsverdig byg-
ning. Og her er det s4, jeg bare siger: Her ma kommunernes bevaren-
de lokalplaner komme ind og sikre, at bygningen sa stadig vak be-
vares med den veerdi, den métte have til rest.

Kl. 12:08

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Sa er der en kort bemarkning fra hr. Henrik Rasmussen.
KI. 12:08

Henrik Rasmussen (KF):

Tak. Jeg vil sige til hr. Flemming Mgller Mortensen, at der var en
ting, som undrede mig ved fremlaeggelsen, og det var, at man i So-
cialdemokratiet gnsker en differentieret fredning. Det er vel sédan, at
man med det her lovforslag lige preecis gar ind og laver en praecise-
ring af, hvad der er fredet, og hvad der ikke er fredet. F.eks. siger
man, at nu er hovedtrappen fredet, for den kan man se en kulturarvs-
maessig verdi i. Hvordan vil man sé lave en differentieret fredning?
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Nu bliver det pludselig handgribeligt, og sa er det, at vi er tilbage
til den gamle diskussion, hvor man siger: Kan man sa @ndre den, el-
ler kan man ikke &ndre den? Det kunne jeg godt teenke mig fé et
svar pa.

KI. 12:09

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det ordfareren.
Kl. 12:09

Flemming Mgller Mortensen (S):

Tak. Hos Socialdemokraterne gar vi ind for det, der i udvalgsarbej-
det er blevet benaevnt som differentieret fredning. Der er ogsa be-
navnt et andet begreb, som hedder gradueret fredning. Gradueret
fredning er den gammelkendte fredning A og fredning B, hvor fred-
ning A gik pa totalbygningen og fredning B gik pa eksterigret, altsa
pa bygningens ydre.

Vi vil have en differentieret fredning, og som jeg siger, skal Kul-
turarvsstyrelsen vide med fuldsteendig precision, hvilke frednings-
elementer og bevaringsvardige elementer der er i bygningen, og
dem skal der sa tages hensyn til.

Jeg sagde ogs4, at jeg synes, det vil vare fornuftigt, ud fra at det
er offentlige midler, at vi bruger de offentlige midler der, hvor vi far
mest bevaring for kronerne, og det er der, hvor jeg ser muligheden
for, at den differentierede fredning i handlingsplanen fuldsteendig
klart siger: Hvis der skal puttes offentlige kroner heri, vil det vaere
fornuftigt, at det bliver gjort der og der.

Jeg kan godt hare, at der i Socialdemokraternes holdning er en
forskel i forhold til det, Venstre giver udtryk for, men ligesom fru
Britta Schall Holberg gav udtryk for, vil jeg sige, at jeg hellere vil
give penge til noget, der bevarer bygningens struktur og samlede
veerdi, end til et kgkken.

KI. 12:10

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgiller):

Tak til ordfareren. Vi gér videre i ordfarerreekken, og den naeste ord-

farer er Dansk Folkepartis ordfarer, og det er fru Karin Ngdgaard.
KI. 12:10

(Ordfgrer)

Karin Ngdgaard (DF):

| forbindelse med at der i februar 2007 blev udferdiget en beretning
fra Folketingets Kulturudvalg om bevaringsindsatsen i Danmark og
en plan for fremtiden pa omradet vedrgrende fredede bygninger,
blev der nedsat et udvalg, som var bredt sammensat, og som fik til
opgave at udarbejde en udredning, som skulle belyse bygningsbeva-
ringsindsatsen i Danmark. Dette udvalgs arbejde afsluttedes sa i ef-
teraret 2009 med en spandende rapport, som beskriver forskellige
langsigtede bevaringsstrategier pa omradet.

Lovforslaget, som vi behandler i dag, er udformet séledes, at det
tager hgjde for flere af de anbefalinger, der er fremkommet i rappor-
ten, og for at kunne gennemfare disse anbefalinger kreeves der sa
&ndringer i bygningsfredningsloven.

Dansk Folkeparti ser positivt pa flere af de foreslaede endringer
og mener, det er vigtigt, at der er klare regler for, hvorledes denne
del af den danske kulturarv sikres ogsa for fremtidige generationer,
at der er en klar linje for, hvorledes lovgivningen er sammensat, og
at der ageres inden for de rammer, sa der ikke vil opsta tvivl hos de
implicerede parter, herunder selvfalgelig ogsa ejerne. Vi er bevidst
om, at der er mange interessenter, hvilket selvfalgelig ogsa har kun-
net ses i de mange hgringssvar.

En interessant del af lovforslaget drejer sig om, at der skal laves
en oversigt over fredede bygningers tilstand og fredningsverdier. Pa
den made vil det blive muligt at fa et overblik over, hvorledes det

stér til med de ca. 3.500 fredede ejendomme, og herunder netop at se
p&, hvilke fredningsverdier de har.

I lovforslaget er spgrgsmalet om adgangen til de fredede bygnin-
ger naevnt, og at der skal veere mulighed, at denne udvides, sa det er
muligt at f& adgang til de bygninger, som gnskes besigtiget. Umid-
delbart er det naesten svart at forestille sig, at der vil veere mange,
som vil modsztte sig dette, da det jo ma skennes at veere i alles inte-
resse, ogsa ejernes, at man far lavet denne gennemgang, hvilket vi
ogsa har hgrt de tidligere ordfarere vaere meget optaget af.

At gennemfare gennemgangen er muligt, i og med at der pa fi-
nansloven er afsat 16,5 mio. kr. til formalet. Det er et belgb, hvis
starrelse kan diskuteres, nogle vil maske synes, det er lidt, nogle vil
synes, det er meget, men det ma i hvert fald veere den klare forvent-
ning, at der, nar farst resultatet foreligger og der gares brug af oplys-
ningerne, vil veere en tilfredshed med, at en vasentlig del af den dan-
ske kulturarv er gennemgaet og registreret.

En anden del af lovforslaget er spgrgsmélet om udarbejdelse af
en vejledende handlingsplan. Det er umiddelbart en rigtig vej at ga, i
og med at den er vejledende og ikke ngdvendigvis betyder, at ejerne
behgver at falge den, men er en vejledning i, hvordan man som ejer
kan gribe en istandsettelse an.

I nogle hgringssvar gives der udtryk for, at man som ejer kan vae-
re bekymret for, om der kan opnas tilskud, safremt man ikke falger
handlingsplanen, og det er ogsa et af de spgrgsmal, som jeg godt
kunne teenke mig at blive oplyst om og fa belyst noget mere i det
fremtidige udvalgsarbejde. Som falge af gennemgangen af ejendom-
mene vil der selvfalgelig ogsa finde affredninger sted, men det ma
forventes, at der med denne lov ikke vil ske ungdvendige affrednin-
ger, men at de, der vil blive affredet, er begrundet ud fra, at der f.eks.
er sket s& mange &ndringer, at ejendommen ikke vurderes at kunne
komme tilbage til oprindelig stand. Det bgr savel Kulturarvsstyrel-
sen som ministeriet vaere meget bevidst om, s& antallet af affrednin-
ger vil vaere i en starrelsesorden, som vil kunne forsvares. Dette kan
ministeren forhabentlig kommentere efterfalgende.

I hgringssvarene kan det noteres, at der i kommunerne kan vare
en vis skepsis for, at de affredede bygninger venter pa at fa status
som bevaringsveerdig og dermed ligger i kommunalt regi. En god
dialog mellem de forskellige interessenter er dog vigtig, og Dansk
Folkeparti forventer da ogsa, at der f.eks. mellem kommune og ejer
vil veere en dialog, sa det ikke ender med, at ejeren af en bevarings-
veerdig ejendom kommer i klemme i den situation, hvor han har en
bevaringsverdig bygning, og hvor det ikke star ham helt frit for at
agere, som han gnsker med ejendommen, og selv skal bekoste udgif-
terne, da ejendommen ikke lengere er fredet. Denne problematik er
selvfalgelig ogsa noget af det, vi skal have belyst yderligere i ud-
valgsarbejdet.

Et andet punkt, der foreslas &ndret, og som synes relevant at fa
med i loven, er muligheden for, at selvstendige landskabsarkitekto-
niske veerker kan fredes efter bygningsfredningsloven, safremt disse
skannes at have en vaesentlig arkitektonisk eller kulturhistorisk veer-
di, hvilket ogsé synes interessant.

Alt i alt er der mange gode tiltag i lovforslaget, og Dansk Folke-
parti ser frem til det videre arbejde i Kulturudvalget. Det vil selvfal-
gelig ogsa veere interessant, om der fra ministerens side i dag kunne
komme en tilkendegivelse af, at Kulturudvalget Igbende vil fa en
orientering om, hvordan det ser ud, ndr man er i gang med hele den
her gennemgang af omradet, og at der selvfalgelig ogsé vil kunne bi-
drages med oplysninger om, hvordan dialogen er mellem de forskel-
lige interessenter pa omradet.

Kl. 12:15

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Der er en kort bemearkning fra hr. Flemming Maller Mortensen.
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Kl. 12:15

Flemming Mgller Mortensen (S):

Tak for det. Jeg vil gerne spgrge fru Karin Ngdgaard til bevarende
lokalplaner ude i kommunerne. Der er rigtig mange hgringssvar,
som siger, at det er helt ngdvendigt, at vi far de bevaringsveerdige
bygninger preeciseret, at vi far fundet dem, bade i by og pé land, at
kommunerne far en pligt til at screene deres kommuner for de beva-
ringsveerdige bygninger. Er det noget, man har drgftet hos Dansk
Folkeparti i den her sammenhang?

Jeg har jo tidligere i min ordfgrertale givet udtryk for, at vi i
hvert fald fra Socialdemokraternes side har lyttet meget til de hg-
ringssvar og rigtig gerne i udvalgsarbejdet vil arbejde for, at man far
preeciseret en retlig beskyttelse af ogsa de bevaringsveerdige bygnin-
ger i den lov, som vi nu laver en revision af.

Kl. 12:16

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):

Sa er det ordfareren.
Kl. 12:16

Karin Ngdgaard (DF):

Jeg synes nasten, jeg kom lidt ind pa det i min tale i forhold til netop
hgringssvarene. Jeg har ogsa registreret, hvad KL har sagt i den for-
bindelse. De har en skepsis, og der er andre, der ogsa har givet noget
til kende om det.

Selvfalgelig er det noget, vi er meget opmarksomme pa, ikke ba-
re i forhold til kommunernes rolle, men ogsa i forhold til ejerne, som
pludselig star med en bygning, som er affredet, men bevaringsvar-
dig. Hvordan star man i den situation? Det er noget af det, som jeg
synes det kunne veere veeldig interessant at vi kunne fa frem i ud-
valgsarbejdet og fa stillet nogle spgrgsmal til, sa vi alle sammen kan
blive afklaret i forhold til det her spgrgsmal.

Kl. 12:17

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det hr. Flemming Mgller Mortensen for yderligere en kort be-

markning.
KI. 12:17

Flemming Mgller Mortensen (S):

Jeg synes, det er positivt, at fru Karin Negdgaard har den holdning,
men nu er det jo sadan, at det, kommunerne har talt om, lige ngjagtig
er en affredning, fordi det kan give en helt anden status. Det, jeg
egentlig primeert spurgte til, var de rigtig mange bygninger, som ikke
har karakter og veerdi til at indga som en fredet bygning, de 300.000
bygninger, som allerede for naervarende er rubriceret og kategorise-
ret som bevaringsverdige. Det er dem, vi rigtig gerne vil have en
retlig sikring af i det lovkompleks og den lovrevision, vi arbejder
med her.

Sa har jeg et andet spgrgsmal til fru Karin Ngdgaard. Jeg er me-
get enig i, at det er vigtigt, at kulturministeren nu sikrer en dben dia-
log og en Igbende tilbagemelding til Kulturudvalget. Fru Karin Ngd-
gaard siger, at der er sat 16,5 mio. kr. af til den her opgave. Hvis
Kulturarvsstyrelsen melder tilbage, at man ikke kan foretage fred-
ningsgennemgangen kvalificeret for de 16,5 mio. kr., vil Dansk Fol-
keparti s& gé ind for, at vi finder flere penge, sé vi far sikret en kvali-

ficeret gennemgang?
KI. 12:18

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgiller):
Sa er det ordfgreren.

Kl. 12:18

Karin Ngdgaard (DF):

Nu er det jo ikke ukendt, at Kulturarvsstyrelsen og Kulturministeriet
har veeret i lgbende dialog leenge om det her forslag, for at man kan
sikre det. Jeg er sikker pa, at man har skgnnet, at det er inden for de
rammer, der kan laves noget. Men vi ved aldrig, hvad fremtiden
bringer. Habet er selvfglgelig, at det er tilstreekkeligt, og at man kan
fa lavet en rigtig, rigtig god tilbundsgaende undersggelse af de her
bygninger, og lad os sa se derefter. Det er jo netop derfor, at vi ogsa
legger op til, at det ikke er et spgrgsmal om, at vi skal vente, til det
endelige resultat ligger der, men vi vil faktisk ogsa gerne lgbende
falge med i, hvordan status egentlig er af det arbejde, der bliver fore-

taget.
KI. 12:19

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Sa er der en kort bemarkning fra fru Britta Schall Holberg.
KI. 12:19

Britta Schall Holberg (V):
Jeg vil sparge, om det er ordfgreren fremmed at teenke pa, at noget
af den gennemgang, f.eks. ogsa hvis ejerne beder om frivillige hand-
leplaner, kunne udfares af private arkitekter og firmaer uden for
Kulturarvsstyrelsen, sadan at det ikke er i Kulturarvsstyrelsen, vi
skal anseette en masse mennesker til det her arbejde, men at vi altsa
ogsa treekker pé det private erhvervsliv i den sammenhang her.

KI. 12:19

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det ordfgreren.
KI. 12:19

Karin Ngdgaard (DF):

Umiddelbart lyder det da som en tiltalende tanke. Man skal jo have
lavet det her arbejde, og det skal selvfglgelig veere de bedst kvalifi-
cerede, der findes i forhold til det. Kulturarvsstyrelsen er nok dem,
der umiddelbart star farst for, men hvis det ikke er tilstreekkeligt —
og Vi ved jo ogsa, at personaleressourcer osv. samtidig kan blive et
problem — kan det jo veere en vej, man kan ga. Vi ved jo i forvejen,
at det her omréade ogsa er noget, som fonde er meget optaget af, s&
man kan heller ikke afvise, at der kan veere nogle der, der er interes-

seret i at bidrage pa en eller anden made.
KI. 12:20

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgller):
Tak til ordfareren. Vi gér videre i ordfarerreekken, og s er det SF's
ordfarer, fru Pernille Frahm.

KI. 12:20

(Ordfgrer)

Pernille Frahm (SF):

Jeg synes, det virker, som om det her lovforslag er et af de forslag,
hvor vi ikke kommer til at splitte os op i hgjre og venstre eller for og
imod regeringen, men hvor der er en mulighed for at lave et rigtig
godt bredt forlig, hvis der er vilje til det. Og det synes jeg at jeg hg-
rer.

Jeg vil godt tilslutte mig det, som hr. Flemming Mgller Morten-
sen sagde, nemlig at det her er noget, vi skal bruge ordentlig tid pa
0g maske ogsa inddrage nogle uden for huset til at komme og delta-
ge i udformningen af de enkelte omrader af det her meget komplekse
lovforslag, vi nu er i gang med. Jeg kunne godt forestille mig, at vi
holdt en minihgring eller noget andet for de ordfgrere og andre inte-
resserede, der skal arbejde videre med lovforslaget her.

Der er jo ikke ret mange fredede bygninger i Danmark. Derfor
har jeg det ligesom fru Britta Schall Holberg, nemlig at det ikke kan
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veere meningen med det her lovforslag og med den her gennemgang,
at vi gér efter at fa affredet bygninger. | forhold til nabolandene
rundtomkring er vi en smule nzerige med det. Vi skal maske i virke-
ligheden overveje, om det er den rigtige vinkling. Nar jeg siger vi, er
det selvfalgelig ikke os folketingspolitikere, men det bar overvejes,
om det kun skal veere det store, det skanne, det smukke, eller man
maske ogsa i de her fredningssager skal huske, at det mindre, det
maske ikke umiddelbart smukke méske ogsa er bevaringsvardigt,
altsd landhuse. Bindingsveerkshuse ved jeg har det rigtig darligt —
der veelter et om aret — enten pa grund af storm, brand eller noget an-
det, og vi har ikke rigtig ressourcer til at sgrge for, at vi bevarer en
helt unik dansk bygningsstil, nemlig bindingsveerkshusene.

Det ger, at jeg ogsa ma tilslutte mig nogle af de ordfarere, der
tidligere har sagt, at vi altsd mangler nogle ressourcer i sagsbehand-
lingen i forhold til at sikre overblikket og gennemgangen og ogsa at
lave vedligeholdelsesplaner for de fredede bygninger. Altsa, vi skal
sgrge for, at der er en plan for, hvordan det her skal sikres og beva-
res, og ogsa sgrge for, at der er mulighed for at gennemfare vedlige-
holdelsesplanerne. Vi harer jo hele tiden eksempler pé huse, der er
ved at falde sammen. Der er et fra Svendborg — det nasteeldste hus i
Svendborg. Jeg har lige hgrt om et bevaret pakhus i Nakskov. Naste
gang, det stormer, ligger det hus ned, og det er en fredet bygning.

Omvendt er der andre steder, hvor man har fredede bygninger og
passer godt p& dem, men hvor det betyder ekstremt meget for gkono-
mien. Arhus Gymnasium f.eks. har problemer, for hver eneste gang,
man skal lave en ombygning eller noget vedligeholdelse, koster det
ekstra, fordi bygningerne er fredet. Det kan jo ikke vare rimeligt, at
det et privat eller offentligt sted skal veere s& svert at kunne fa det til
at Igbe rundt, at vi maske risikerer, at fredninger ikke bliver passet.
Det skal vi altsd ogsa kigge pa.

Sa er jeg ogsa enig med dem, der har sagt, at vi skal have noget
fleksibilitet teenkt ind i fredningsbestemmelserne: Om det skal veere
sadan fredet i klasse A og klasse B, som det har veeret far 1988, eller
om vi skal finde en anden méde at lave fleksibiliteten pa, synes jeg
er blandt de ting vi skal diskutere.

Jeg vil ogsa gerne understrege, at det er vigtigt, ndr man har en
fredet bygning, at man ogsa teenker p& omgivelserne. Det er ikke
leenge siden, vi havde en historie om Holmens Kirke, hvor man ville
sette et stort skur op, fordi man skulle have et sted at stille sine red-
skaber. Alle kunne se, at det ville skemme omradet, men der var
faktisk ikke noget, der forhindrede, at det blev gjort. Der var i hvert
fald ikke noget i loven, der gjorde det. At det sé ikke blev sat op alli-
gevel, var jo et stort held for os alle sammen. Men omgivelserne skal
ogsa teenkes ind, ogsa nar man bygger nyt udenom, ikke sadan at vi
ngdvendigvis skal gare det umuligt at bygge nyt og skabe nyt, men
at man indtenker i planleegningen, hvordan nermiljget til en fredet
bygning ser ud.

Sa skal der selvfalgelig vere tilgeengelighed for, at myndigheder
kan komme til at besigtige fredede bygninger. Men jeg synes ogsa
godt, hvis man laegger ressourcer ind i at vedligeholde fredede byg-
ninger, at vi kunne snakke om, om man ikke ogsa kunne stille nogle
flere krav til offentlighedens adgang til det, som jo er vores falles
kulturarv. Vi har allerede nogle bestemmelser, men maske var det
noget af det, vi kunne kigge pa, altsd om en sédan noget for noget-
politik ogsa kunne ga igennem her.

S tror jeg faktisk, jeg har faet sagt det meste. Det, som jeg har
hart virkelig meget om, er, hvor besverligt det er at fa nogle svar
hurtigt, ndr man gerne vil gare noget i forhold til en fredet bygning,
sd man kan komme i gang med de andringer, de forandringer eller
de vedligeholdelser, man gerne vil lave af en bygning. S& vi kommer
altsd ikke uden om ressourcerne. Jeg ved godt, at jeg lige om lidt far
at vide fra ministeren og fra regeringspartierne, at det er det evige
omkvaed fra venstreflgjen, men det er nu altsd ogsa det evige om-
kveed fra ganske mange i de haringssvar, vi har faet. Vi har faet gan-

ske, ganske mange til den her sag, hvilket gar, at jeg synes, vi skal
give os god tid til behandlingen.
KI. 12:25

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
S& kommer det evige omkved fra formandsstolen: Tiden skal hol-
des.
Der er en kort bemearkning fra hr. Flemming Maller Mortensen.
Kl. 12:25

Flemming Mgller Mortensen (S):

Jeg har jo altsa i dag bidt mig en lillebitte smule fast i, at jeg synes,
det er s vigtigt, at vi ogsa tager os af de bevaringsveardige bygnin-
ger. Det er altsa dem, der ligger i klassen lige under de fredede byg-
ninger. De fredede bygninger ligger allergverst, og derunder kom-
mer de bevaringsverdige bygninger, og dem har vi maske 300.000
af og maske endnu flere.

Er det SF's holdning, at det er vigtigt, at vi i den her lovrevide-
ring far givet de bygninger en status, sddan at kommunerne har en
pligt til at vide, hvad der findes af bevaringsveerdige bygninger i de-
res kommune? Jeg ser det netop som en mulighed for, nu hvor vi al-
ligevel laver en revidering, at fa det med. Rigtig mange hgringssvar
har preeciseret det. Her vil jeg gerne hgre, om SF er af den holdning
og vil veere med til at arbejde positivt for, at vi far det puttet ind i det
her lovforslag.

KI. 12:26

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det ordfareren.
KI. 12:26

Pernille Frahm (SF):
Kommunerne har ogsa overtaget ansvaret for det her omrade, og
derfor er det vigtigt, at vi ogsa sikrer, at der er et overblik, og at
kommunerne ved, hvad det er, de har med at gare. Det er jeg sadan
set enig i. Det var det, jeg provede at sige med hensyn til det om
fleksibiliteten, nemlig at det ikke kun er sadan, at enten er en byg-
ning fredet, eller ogsa er den det ikke, og sa er det sédan, men at vi
netop har den graduering, og ogsa at vi teenker det ind i forhold til at
give kommunerne muligheden for at leve op til det her ansvar. Det
vil jeg altsa fastholde. Det er ikke nok, at vi bare herinde stiller nog-
le krav, vi skal ogsa sikre, at der er mulighed for at leve op til de
krav, vi stiller.

Kl. 12:27

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Sa er der yderligere en kort bemaerkning fra hr. Flemming Mgller
Mortensen.

Kl. 12:27

Flemming Mgller Mortensen (S):

Jeg synes, at SF's ordfarer, fru Pernille Frahm, har scannet hgrings-
svarene rigtig godt, for det er rigtigt, at der rigtig mange steder bliver
givet udtryk for, at Kulturarvsstyrelsens sagsbehandling, altsa re-
sponstiden fra, at en ansggning bliver sendt ind, og til, at en ejer far
et svar, mange gange er utilfredsstillende.

Har SF et svar pa, hvad det kunne vare? Er det et spgrgsmal om,
at vi fra politisk side skal sikre, at lige ngjagtig sa vesentlig en of-
fentlig instans har kapaciteten, har spidskompetencerne og har det
volumen, der skal til for at sikre det her?

Kl. 12:27

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det ordfareren.
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Kl. 12:27

Pernille Frahm (SF):
Det er jo altsa et af de omréader, jeg synes vi skal dykke ned i i vores
udvalgsarbejde. Om det er noget med flere ansatte, om det er noget
med flere instanser, eller om det er noget med maske generelt at kig-
ge pa de ansvarsomrader, som Kulturarvsstyrelsen har, synes jeg er
en starre debat. Det endelige svar ville veere rigtig, rigtig dumt af
mig og ogsa af hr. Flemming Mgller Mortensen at komme med her i
dag i Folketingssalen. Det er min holdning.

Kl. 12:28

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Sa er der en kort bemarkning fra fru Britta Schall Holberg.
KI. 12:28

Britta Schall Holberg (V):
Jeg er glad for, at ordfgreren understregede, at kommunerne allerede
i dag har forpligtelsen til at registrere, hvad de har af bevaringsver-
dige og fredede bygninger og landskaber i det hele taget. Det fik de i
forbindelse med kommunalreformen. Men desveerre er det jo sadan —
som vi sd ogsa er enige om, kan jeg forstd — at kommunerne ikke i
alle tilfeelde lever op til den forpligtelse. Derfor er det spargsmalet,
om ikke vi i udvalgsarbejdet, som jeg sagde, bliver nadt til at palaeg-
ge dem det endnu en gang og sige: Nu skal | altsa lige vere klar
over, at | har den forpligtelse. Det kan jeg hare at vi er enige om.

KI. 12:29

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det ordfareren.
KI. 12:29

Pernille Frahm (SF):
Ja, det er vi lige netop enige om. Det her er jo s& ogsa et meget godt
eksempel pd, at det ikke altid er nok, at vi star herinde og vedtager,
at et eller andet skal ggres ude i kommunerne f.eks., hvis ikke vi og-
sd sikrer, at der er mulighed for at falge op pa det. Jeg tror, det er
det, vi skal bruge vores udvalgsarbejde pa at finde ud af, nemlig
hvorfor det ikke lykkes, selv om der nu rent faktisk allerede er be-
stemmelser i dag, der forpligter kKommunerne.

KI. 12:29

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgller):
S& er der yderligere en kort bemaerkning fra fru Britta Schall Hol-
berg.

KI. 12:29

Britta Schall Holberg (V):

Man kunne jo sige, at kommunerne har en egen interesse i, at de
veerdier, kulturarvsverdier, som er registreret i en kommune, jo i vir-
keligheden er en gevinst for kommunen, altsa disse ejendomme og
disse landskaber. Tingene hanger jo sammen.

Jeg ville tale om noget helt andet. Ordfgreren diskuterer spgrgs-
malet om sagsbehandlingstiden, men jeg noterer mig med stor forng-
jelse, at lovforslaget netop preciserer, at den sagsbehandlingstid, der
har veeret klaget over, har varet for lang, men at man nu lover, at
sagsbehandlingstiden med lovforslaget her inden for de 16,5 mio. kr.
vil kunne fremmes over for alle de forskellige interessenter, der er i
det her omrade. Jeg gar ud fra, at det ogsa er registreret af ordfareren
at sadan er lovforslaget udformet.

Kl. 12:30

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Sa er det ordfereren.

Kl. 12:30

Pernille Frahm (SF):
Ja, det er det rigtigt at de giver udtryk for, og jeg er da sikker pa, at
de, hvis vi havde spurgt dem for et halvt ar siden, ogsa ville mene, at
de egentlig gjorde det sd godt, de kunne. Og det er derfor, jeg synes,
at det, i stedet for at vi nu bliver enige om en model og vi nu star og
snakker os ind pa en model med hensyn til, hvad der skal gares, eller
hvad der ikke gares, er noget af det, vi skal dykke ned i. Sa jeg er
fuldstendig enig med fru Britta Schall Holberg i, at det burde vere i
kommunernes egen interesse at fremme det, at man har de her byg-
ninger, og sta for det, vaere stolte af det og fa det ud og fa reklameret
for det. Men vi ved jo begge to godt, at kommunerne har mange in-
teresser, der karer rundt — der kan veere nogle erhvervsinteresser, der
kan veere nogle nye boliger, man har behov for, osv., der kan veere
en vej, der skal fgres igennem, sa vi ved, at der er de der modstriden-
de interesser ude i kKommunerne — og det er derfor, jeg synes, at vi
skal gare noget for at sikre, at kommunerne fér lyst til og far mulig-
hed for at opfylde de bestemmelser, der allerede er.

KI. 12:31

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Tak til ordfareren. Vi gér videre i ordfgrerraekken. Sa er det den kon-
servative ordfarer, og det er hr. Henrik Rasmussen.

KI. 12:31

(Ordfarer)

Henrik Rasmussen (KF):

Set med konservative gjne er dette et rigtig godt lovforslag om byg-
ningsfredning og bevaring af bygninger og bymiljger. Den eksister-
ende lov har veaeret svaer at administrere og forsta, bade for ejere af
ejendomme, som er fredet, og ogsa for byggeriets radgivere. Hvor
den eksisterende lov skelner mellem fredede og ikkefredede, giver
denne revision af loven et veaesentlig bedre billede af formalet med at
formidle bygningskulturarven ved at precisere pa hver enkelt fredet
ejendom, hvad der er den barende fredningsverdi. Tidligere arbej-
dede man med fredninger i forskellige klasser, hvor man ved en B-
fredning f.eks. havde fredet facaden og ved A-fredninger havde fre-
det hele bygningen.

Dette er i virkeligheden lidt af en mellemting mellem den gamle
og den nuverende fredningsmodel, blot vaesentlig mere raffineret,
fordi denne revision primeert er for bevarelse og fredning, hvor der
er noget, som er veerd at bevare, men samtidig gives der mulighed
for at forny og gare f.eks. ejendommens boliger mere tidssvarende
ved at kunne &ndre pa de ting, som ikke er bevaringsveerdige. Sam-
tidig er der nu indarbejdet en klagemulighed, hvis en ejer ikke er
enig i en fredning.

P4 sigt skal alle fredede ejendomme registreres og gennemgas.
Ved samme lejlighed vil ejeren af ejendommen fa mulighed for at
veelge en handlingsplan for de fredede ting i ejendommen. Pa en
ejendom, der er gennemgéet, vil det veere tydeligt, hvad det egentlig
er, der skal bevares. Det kan f.eks. vere facaden, vinduerne, hoved-
trappen, ornamentik, en tagkonstruktion eller nogle gamle stuk eller
nogle hgje paneler, som er i mange af de gamle lejligheder. Pa den
made vil ejeren af ejendommen have et fuldt og preecist overblik
over, hvad det er, man kan og ma andre i sin bolig. Det kan f.eks.
veere, nar man gnsker at endre til et mere nutidigt boligformal. For
hvem vil veere imod, at man har wc og bad, ogsa i en gammel fredet
bolig, hvis det er sadan, der er plads til det, uden at det gar ud over
kulturarven?

Denne revision er ogsa god, fordi man har indkaldt de faggrup-
per, som arbejder med de fredede ejendomme, til at komme med go-
de og praktiske input, sddan at vi her star med en lov, der virkelig
daekker de gnsker, man har til bygningsfredning. Sa herfra skal lyde
en stor anerkendelse til den arbejdsgruppe, som har udarbejdet dette
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oplag. Personligt mener jeg, at det er et fantastisk flot arbejde, som
er lavet indtil nu.

Der er selvfglgelig lige et par ting, som vi skal vende under ud-
valgsbehandlingen. Nogle af tingene er kommet frem.

For det farste hvis en gennemgang farer til en helt affredning af
en ejendom, hvad sd? Vil det medfere, at kommunerne skal registre-
re ejendommen som bevaringsvardig? | s fald bar vi overveje sam-
men med kommunerne, om vi skal anerkende SAVE-metoden som
veerende den metode, som kan anerkendes, for at fa et billede af be-
varingsveerdige bygninger over hele landet.

For det andet med de midler, der er afsat, kan jeg forstd, at man
vil pdbegynde en systematisk gennemgang i en udvalgt kommune.
Herefter kunne det vere fint at fi en evaluering af, om der egentlig
har veeret nogen affredninger i den pagzldende kommune.

Endelig gar denne lov det muligt at frede selvstendige landskab-
sarkitektoniske veerker, men vi skal ogsa i udvalget overveje, hvorle-
des vi kan og vil sikre det arkitektoniske miljg, som er omkring de
fredede ejendomme, sadan at man ikke bare kan bygge en ny byg-
ning ved siden af en fredet ejendom. Det ville jo netop veere med til
at gdeleegge de beskrevne barende fredningsveerdier samt gdeleegge
hele lovens formal, nemlig at formidle bygningskulturarven.

KI. 12:35

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Der er en enkelt kort bemeerkning fra hr. Flemming Mgller Morten-
sen.

Kl. 12:36

Flemming Mgller Mortensen (S):

Det er med gleede, at jeg lige her til sidst i ordfarertalen hgrer, at Det
Konservative Folkeparti er meget opmeerksom pa, at kommunerne
rent faktisk har det her SAVE-system, hvormed man ligesom kan f&
et detaljeret billede af netop bevaringsveerdige bygninger. Jeg nikker
meget anerkendende til, at den konservative ordfarer siger, at det er
noget af det, kommunerne kan gere brug af.

Set i forhold til det samarbejde, som Realdania, Kulturarvsstyrel-
sen og Kommunernes Landsforening nu skal have op at sta, kan det
jo netop veere noget af det, der kan vare rigtig speendende for os i
udvalget, altsd efterfglgende maske ogsa at hare dem, der star bag
»Bygningskultur 2015«, og om det er et princip, der skal gares brug
af.

Jeg kan godt hare, at der maske ikke blev s& meget spargsmal ud
af det, men sa var det i hvert fald en anerkendende kommentar til
den konservative ordfarer.

KI. 12:36
Fjerde nastformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det ordfareren.

Kl. 12:36
Henrik Rasmussen (KF):
Jamen sa siger jeg tak for den anerkendende kommentar.

Kl. 12:36

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Sa siger jeg tak til ordfareren. Vi gar videre i ordfarerraekken, og den
naste er den radikale ordfgrer, og det er fru Lone Dybkjeer.

KI. 12:37

(Ordfarer)

Lone Dybkjeer (RV):

At det er mig, der er ordfarer, skyldes, at vores partis ordfgrer, hr.
Johs. Poulsen, desvaerre ikke kan veere til stede. Derfor skal jeg pa
hans vegne udtrykke De Radikales synspunkter i denne sag.

Vi er positive over for lovforslaget pé linje med alle andre. Vi sy-
nes, det er godt, at der skal foretages en gennemgang af de fredede
bygninger, og vi synes, det er godt, at der skal udarbejdes en hand-
lingsplan. Vi synes, det er fint, at det fastslas som et selvstendigt
mal at formidle bygningskulturarven, og at man ogsé selvstendigt
kan frede landskabsarkitektoniske landskaber.

Vi synes ogsa, det er godt — apropos diskussionen om gkonomien
—at vi udvider de gaeldende fradragsregler for vedligeholdelsesud-
gifter vedrgrende fredede bygninger m.v. Vi haber pa, at det vil be-
tyde, at vi sikrer bygningerne endnu bedre, end vi kan i dag, hvor vi
jo godt ved, at det kan veere noget af en gkonomisk belastning at
komme ind i sadan en fredningssag.

Vi synes 0gsa, og det er sa det mere selvsteendige i det her, at der
kan veere grund til at overveje muligheden for i hgjere grad at kunne
frede samlinger af bygninger, hele miljger. Vi synes, at der skal kig-
ges narmere pd, om der er grund til, at lovforslaget udvides med en
mulighed for at beskytte fredning af omgivelser, altsa en form for
beskyttelseszoner.

Det er sadanne spgrgsmal og eventuelt andre, vi vil rejse under
udvalgsarbejdet. Men grundlaeggende regner vi med, at vi, nar det er
feerdigt, vil stemme for lovforslaget.

KI. 12:38

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Tak til ordfgreren. Vi gér videre. Den naste er Enhedslistens ordfg-
rer, og det er hr. Per Clausen.

Kl. 12:39

(Ordfarer)

Per Clausen (EL):

Det er jo et meget vigtigt lovforslag, vi behandler i dag, for hele
spargsmalet om, hvordan vi sikrer, at bygninger, som har frednings-
veerdi, sikres i fremtiden, er jo centralt og vigtigt. Og det er i hvert
fald ogsé en vigtig pointe i det her lovforslag, at vi treenger til at fa
en undersggelse, en registrering af, hvordan tilstandene er.

Jeg deler fuldsteendig den opfattelse, som andre ordfarere har gi-
vet udtryk for, nemlig at det her jo ikke skal gennemfares, med hen-
blik pa at man affreder bygninger, men med henblik pé at sikre sig,
at man kan bevare deres veerdi fremover.

Der har sé veeret lidt diskussion om pengene i forhold til det her.
Det er jo rigtigt, at Kulturarvsstyrelsen formentlig er indforstaet med
det belgb, der er afsat. Det er dog ikke i sig selv noget argument for,
at vi kan veere helt sikre pa, at der er penge nok, for jeg har sadan pa
fornemmelsen, at styrelser i det her land ender med at erklere sig til-
fredse med de penge, som ministerierne mener der kan afszttes til et
bestemt omrade. Sa det synes jeg godt vi kan bore en lille smule i,
og i hvert fald er det vigtigt at opretholde, synes jeg, en abenhed
over for, at opgaven kan vise sig at vere starre, end vi havde forud-
set.

Ellers bemerkede jeg jo nasten en debat, der var lidt omvendt af,
hvad den plejer at veere, nemlig at Venstres ordfgrer var mere ind-
stillet pd at give flere penge end den socialdemokratiske ordfarer.
Det tror jeg nok vi skal finde en fornuftig lgsning pa i det videre ar-
bejde. Begge parter vil sikkert veere i stand til at afstemme deres for-
ventninger i forhold til de overordnede strategier, som deres partier
har, og s& naermer de sig nok hinanden.

Ellers vil jeg bare fremfare, at der er to ting, som vi vil beskeefti-
ge os med indholdsmaessigt, for vi synes, at det pA mange mader er
et godt og fornuftigt lovforslag, der ligger. Det er selvfalgelig ogsa,
fordi man i stor udstreekning tager udgangspunkt i et ordentligt og
serigst baggrundsarbejde. Der er to ting, som vi gerne vil bore lidt i i
udvalgsarbejdet, og jeg deler den opfattelse, andre har givet udtryk
for, nemlig at det er ngdvendigt at have en grundig behandling af det
her, for selv om der ikke er nogen politisk uenighed af betydning, er
det sadan, at det er en meget kompleks og indviklet problemstilling.
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Derfor skal man jo ikke, fordi man er nogenlunde enige i hovedsig-
tet, ende med at lave noget, som virker anderledes end det, man hav-
de sigtet efter. Derfor tror jeg, det er vigtigt, at man grundigt gen-
nemgar de hgringssvar og de holdninger, der er til lovforslagets de-
taljer.

Men vi har altsa to ting, som vi i hvert fald interesserer os lidt
for. Det ene er det sakaldte veerkbegreb, hvor ministeriet er enig i, at
man skal kunne rumme de forskellige vaerkbegreber, der arbejdes
med inden for arkitekturen, og sa skriver man: Men det behaver ikke
betyde, at man skal lave lovgivningen om.

Der vil vi godt have sikkerhed for at det nu er helt gennemtaenkt,
at man ikke behgver at lave lovgivningen om. For har der ikke tidli-
gere veeret et problem i forhold til at f& anerkendt de forskellige
vaerkbegreber? Og hvordan kan man sé veere sikker pa, at man kan
lgse dem fremadrettet?

Det andet er omkring mulighederne for at frede bygningers omgi-
velser. For der har Kulturministeriet taget til efterretning, at udvalget
om byggetvang ikke har afgivet en anbefaling herom, og det har bl.a.
pa den baggrund besluttet ikke at foresld andringer. Nu er det, at det
her udvalg ikke har vaeret i stand til at formulere et &ndringsforslag
til lovgivningen, jo ikke noget sadan argument for, at vi ikke har at
gere med en problemstilling, som vi er ngdt til at forholde os til og
behandle. Jeg synes faktisk, det fremgar meget godt bade af den rap-
port, der er kommet fra udvalget, og ogsé af de hgringssvar, der er,
at der her er en vasentlig problemstilling, som vi bliver ngdt til at
tage stilling til. Og hvis vi ikke skal @ndre lovgivningen, skal vi i
hvert fald ikke falde tilbage med, at det ger vi ikke, fordi det udvalg,
der har veeret nedsat, ikke er kommet med et konkret forslag. Sa skal
vi lade veere med at lave e&ndringer, fordi vi vurderer, at den lovgiv-
ning, vi har pd omradet, er god og fornuftig og kan indfri de gnsker,
vi har. Hvis den ikke kan det, bliver vi ngdt til at finde ud af, hvilke
@ndringer der skal til.

Det er sadan de to omrader, som vi vil fokusere pé i udvalgsar-
bejdet, som jeg da ogsa forventer vil afsluttes med, at ogsa Enhedsli-
sten kan stemme for lovforslaget, som det sa ender med at komme til
at se ud.

KI. 12:43

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Der er en kort bemarkning fra fru Britta Schall Holberg.
Kl. 12:43

Britta Schall Holberg (V):

Jeg forstod, at ordfarerne talte om pengene til det her. Det er fuld-
steendig rigtigt, at jeg pa mit partis vegne, vil jeg gerne understrege,
har givet tilsagn om, at vi vil se pa finansieringen af det her, for jeg
kaldte de 30 mio. kr., vi kan give til omrédet, for ynkeligt, og det
mener jeg virkelig alvorligt.

Men det er jo ogsa vigtigt for mig at pracisere, at det ikke skal
forstés forkert, for vi er indstillet pa det. Det var ogsa derfor, jeg sag-
de det, jeg gjorde far. Vi er ikke indstillet pa, at det nu skal veere
medarbejdere, Kulturarvsstyrelsen og sagsbehandling osv., de penge
skal ga til. Det skal ga til bygninger og til landskaber, og hvad vi el-
lers métte finde pa i vores udvalgsarbejde. Det skal ga til tingene og
ikke til sagsbehandling herinde.

Kl. 12:44

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det ordfareren.
Kl. 12:44

Per Clausen (EL):

Det er jeg jo i hvert fald i udgangspunktet enig i. Pa den ene side
skal der jo veere de forngdne ressourcer til sagsbehandlingen, sadan
at de beslutninger, der treffes, er rigtige og fornuftige, men efterfgl-

gende skal der selvfglgelig ogsa vere penge til at udfere arbejdet
fornuftigt. Der skal man selvfalgelig bruge de bedste mennesker,
som man kan finde i Danmark, til det. S& det er jeg helt enig i, og det
er vel bare udtryk for, at vi her har at ggre med en sag, hvor det er
vanskeligt at fa konstrueret en stor ideologisk modsztning i Folke-
tinget. Det mé vi sa leve med.

Kl. 12:44

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Der er yderligere en kort bemarkning fra fru Britta Schall Holberg.
Kl. 12:44

Britta Schall Holberg (V):

Det er bare den bemeerkning, at jeg igen med stor forngjelse har no-
teret mig, at der i lovforslaget er givet udtryk for, at man mener, at
sagsbehandlingen til trods for den udvidede, hvad skal vi sige, sags-
maengde eller arbejdsopgaver, kan blive kortere pa det her omrade.
Det siger mig et eller andet om, at man har ramt rigtigt i finanslov-
forhandlingerne, ndr man har sagt, at der til det arbejde her skal bru-
ges 16,5 mio. kr.

Sa det, jeg taler om, og som vi dbenbart er enige om, kan jeg for-
std, er, at det, hvis der skal gives yderligere med penge, er til det, der
kommer ud af arbejdet, som vedrgrer bygninger og f.eks. landska-
ber.

Kl. 12:45

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det ordfareren.
Kl. 12:45

Per Clausen (EL):

Jeg har jo ogsa bemaerket, at man er sa optimistisk i det her lovfor-
slag. Man far afsat nogle penge til en raekke nye opgaver, og sa siger
man, at man i gvrigt kan udfgre arbejdet hurtigere, end man indtil nu
har gjort. Vi vil selvfglgelig i udvalgsarbejdet sikre os, at det i hvert
fald er det bedste skan, som regeringen kan komme frem med. For
sa vil det jo efterfglgende veere sddan, hvis det ikke kan lade sig gare
og sagsbehandlingstiderne bliver lengere, eller man ikke far udfart
arbejdet i den rette kvalitet, at ansvaret for, at det sker, er ministeri-
ets, fordi ministeren ikke har sgrget for at orientere os grundigt og
ordentligt.

Men det er jo sadan bare almindeligt oppositionsarbejde, som vi
udfarer med stor nidkarhed, uanset hvilken regering vi har. Men til-
bage star, at jeg synes, at det her lovforslag er rigtigt fornuftigt, og
der er sd nogle enkelte elementer i det, som vi gerne vil drgfte i ud-
valgsarbejdet.

Kl. 12:46

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Tak til ordfareren. Vi gar videre i ordfarerreekken. Sa er det Liberal
Alliances ordfgrer, og det er hr. Simon Emil Ammitzbgll.

Kl. 12:46

(Ordfarer)

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Jeg kan jo sa fa lov til at afslutte den utrolig gode stemning med, at
ogsa Liberal Alliance bakker op om lovforslaget, og dermed tror jeg,
hvis jeg har lyttet rigtigt, at det var alle partier, som syntes, at det er
en god idé med det her lovforslag, og at der er gode intentioner, og
det er jo dejligt for en gangs skyld at kunne have det udgangspunkt.
For os er udgangspunktet jo i virkeligheden ogs3, at fredning af sa-
vel bygninger som i gvrigt af landskaber kan veere en vigtig del af
det at skulle bevare dansk kulturarv, og det vil vi sddan set ogsa ge-
rne veere med til fra Liberal Alliances side. Vi synes ogsa, det er for-
nuftigt, at man vil ga i gang med en mere systematisk gennemgang
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af de fredede bygninger, sdan at man kan fé et overblik over sager-
ne.

S& er der selvfglgelig nogle af de mere konkrete ting, som vi
kommer til at diskutere, og det kan vare, man ligefrem kan tage
nogle af spargsmalene pa forhand ved at inddrage lidt af det, der har
veeret i debatten og ogsa i ordfgrertalen. For os er det i hvert fald
vigtigt, at der ogsa bliver fokus pa, at der skal veare den ngdvendige
fleksibilitet i forhold til ejere og brugere af de bygninger, det nu
handler om, sédan at de ikke kommer alt for meget i klemme ved i
gvrigt at opfylde de gode formal. I gvrigt vil jeg ogsa sige til debat-
ten om, hvorvidt det ngdvendigvis skal veere Kulturarvsstyrelsens
medarbejdere, der skal foretage tingene, eller om det ogsa kan ligge
ude i private virksomheder, at vi i Liberal Alliance jo selvfalgelig
synes, at det ville veere ganske fornuftigt, at man ogsé kunne sgrge
for, at en del af pengene kom ud at arbejde i den private sektor.

Med disse ord skal jeg bare gentage, at vi statter lovforslaget.

Kl. 12:47

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Var der en kort bemarkning? Nej. Tak til ordfareren. Sa er det kul-
turministeren.

Kl. 12:48

Kulturministeren (Carina Christensen):

Jeg vil gerne takke for de mange venlige bemarkninger under farste-
behandlingen her i dag. Formalet med det her lovforslag er at fglge
op pa den rapport, som udvalget om bygningsbevaring afgav i au-
gust 2009.

Det er et meget vigtigt lovforslag, som handler om en meget va-
sentlig del af vores kulturarv, nemlig de fredede bygninger, og der-
for er jeg ogsa helt enig med alle de ordfarere, som her i dag har
sagt, at vi skal give os god tid og lave en meget, meget grundig be-
handling af det her lovforslag.

Med lovforslaget far vi styrket retsstillingen for ejere af fredede
bygninger ved at indfgre en klageadgang, og Kulturarvsstyrelsen far
til opgave at skabe et samlet overblik over den fredede bygnings-
masse. Det vil veere til fordel for bade ejerne og myndighederne, da
der skabes klarhed over bygningernes barende fredningsveerdier og
der opnas overblik over, hvilken tilstand bygningerne er i. Det er
farste gang, det sker, siden loven blev vedtaget i 1918.

Der er herudover fglgende hovedelementer i lovforslaget: Det
preeciseres, at formidling af bygningskulturarven ogsa er en del af
Kulturarvsstyrelsens samlede opgaver. Formidlingen af bygnings-
kulturen vil fortsat ske i et samarbejde mellem de forskellige aktarer
pa omradet. Der indfares hjemmel til at kunne frede selvstendige
landskabsarkitektoniske vaerker. Det kunne f.eks. veere et parkanlaeg,
en plads eller en skulptur. Der foreslas en mindre udvidelse af be-
stemmelsen om Kulturarvsstyrelsens adgang til fredede bygninger,
sé adgangen kan opnas i forbindelse med gennemfarelsen af den sy-
stematiske fredningsgennemgang. Ud over @ndringerne i bygnings-
fredningsloven foreslas der ogsa en mindre endring i ligningsloven
og som en konsekvens heraf ogsa i skattekontrolloven. Z£ndringen
medfarer, at den sakaldte forfald pr. ar-ordning udvides, saledes at
den ikke kun gelder for selve den fredede bygning, men ogsa for
bygningens omgivelser, hvis disse er omfattet af fredningen. Endelig
lovfaestes ordningen, som i dag kun fremgar af ligningsvejledningen.

Igen tak for den fine modtagelse af lovforslaget her i dag. Der er
kommet rigtig mange gode bemarkninger og kommentarer, og det er
alt sammen noget, som jeg synes vi skal give os god tid til at kigge
pa i det kommende udvalgsarbejde.

Der er lige et par ting, jeg gerne vil kommentere her allerede i
dag.

Lidt i forhold til, hvor mange penge man giver til det her omrade,
vil jeg sige, at man jo altid kan diskutere, hvor mange penge et om-
rade skal have, og gnske sig flere penge. Det er jo helt legalt, og det

er jo sadan noget, man mé drgfte under de arlige finanslovforhand-
linger. Nu er det sa blevet sagt meget bastant, at det her er et omra-
de, hvor vi giver ca. 30 mio. kr. om aret. Det vil jeg maske trods alt
gerne lige preecisere her i dag. Det er rigtigt, at der arligt afsettes
omkring 33 mio. kr. pa finansloven til direkte stgtte til restaurerings-
arbejder pé fredede bygninger. Herudover er der altsé en szrlig pulje
pa 6 mio. kr. arligt, der er gremzerket til at yde direkte statte til re-
staureringsarbejder pé fredede herregarde, nemlig den sakaldte her-
regardspulje. Men derudover skal man jo heller ikke glemme, at der
er en vaesentlig indirekte stotte til de fredede bygninger, som ejerne
jo har i form af skattemassige begunstigelser. Private ejere kan fa
fradrag for bade vedligeholdelses- og driftsudgifter pa deres fredede
bygning, og de kan fritages for at betale grundskyld. Ethvert tilskud,
en person modtager til bygningsarbejder eller lignende, er jo normalt
indkomstskattepligtigt, men bade offentlige og private tilskud til
bygningsarbejder pa fredede og bevaringsvaerdige bygninger er skat-
tefri for modtageren. Endelig er der jo alts& ogsd mange private fon-
de, der gerne statter restaureringsarbejder pa fredede og bevarings-
veerdige bygninger, som f.eks. fonden Realdania, som vi ogsa har
hert det her i dag. S& samlet set er der altsa rigtig gode muligheder
for ejerne af fredede bygninger for at opna stette til at bevare deres
fredede ejendomme. Jeg synes, man skal tage helheden i betragtning,
nar man nu navner tal.

S& er der flere, der har veret inde pa de bevaringsveerdige byg-
ninger, og hvorfor de ikke fylder mere i det her lovforslag. Der ma
jeg bare lige minde om, ogsé i lyset af det arbejde, vi skal i gang
med, at der ligger en Kklar arbejdsdeling mellem stat og kommune. Vi
har i staten ansvaret for de fredede bygninger, og kommunerne har
ansvaret for de bevaringsveerdige bygninger. Den arbejdsdeling skal
vi selvfalgelig holde fast i, men jeg er helt enig i, at vi selvfalgelig
skal have en tet dialog med kommunerne, og jeg synes, det tegner
positivt, at kommunerne dbenbart ogsé gerne vil engagere sig pa det
omrade. Det vidner det her nye projekt, »Bygningskultur 2015«, som
jo er sat i gang af Realdania sammen med KL, om. Kommunerne vil
0gsa gerne det her omréde, og der skal vi selvfalgelig ogsé fra Kul-
turarvsstyrelsens side ga ind og bakke aktivt op omkring det projekt.

S& blev der ogsa spurgt, om de her 16,5 mio. kr., som der nu er
afsat pa finansloven til det her projekt om den systematiske gennem-
gang af alle vores fredede bygninger over de naste 5 ar, er nok. Jeg
vil sige, at vi altsé ikke har vredet armen om pa Kulturarvsstyrelsen i
forhold til det her belgb. Vi har spurgt dem, hvad de vurderer det vil
koste at lave sddan en gennemgang, og det, de er vendt tilbage med,
er altsa et tal, der hedder ca. 16,5 mio. kr. Derfor er det blevet tallet.
De siger altsé til mig, at det vurderer de er nok til at kunne udfare
opgaven. Det haber vi selvfglgelig holder hele vejen igennem.

KI. 12:53

Der er ogsa blevet spurgt, om vi allerede nu kan sige noget om
omfanget af affredninger, og der vil jeg sige, at det ved vi af gode
grunde ikke ret meget om, fordi det jo faktisk er rigtig mange ar si-
den, vi har lavet en gennemgang af vores fredede bygninger — de-
sverre. Men det bliver rigtig speendende at se, hvordan tilstanden er
for de mange fredede bygninger i hele landet. Malet med dette lov-
forslag er ikke affredninger.

Jeg héber da, at gennemgangen vil vise, at de har passet rigtig
godt pé vores fredede bygninger, men det kan jo ikke udelukkes, at
man nogle steder i landet vil mgde bygninger, som der simpelt hen
ikke er blevet passet godt nok p&, og som simpelt hen ikke er verdi-
ge til fortsat at veere fredede bygninger. Jeg vil meget gerne spgrge
Kulturarvsstyrelsen, om de pé forhand inden de gar i gang, har noget
skan over, hvor stort et omfang af affredninger de forventer. Jeg ved
ikke, om de kan komme med noget tal, men jeg skal gerne forhgre
mig om det og bringe det videre til udvalget.

S& bliver der spurgt, om Kulturudvalget kan fa en lgbende orien-
tering hen over de naste 5 &r. Nu setter vi opgaven i gang, og jeg
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synes, det vil veere helt naturligt, at vi labende vender tilbage. Det
kunne veere arligt eller hvert andet &r. Vi kan lige drafte, hvad ka-
dencen skal veere, men det vil veere helt naturligt, at der bliver en lg-
bende tilbagemelding til Kulturudvalget.
Det var lige bemarkningerne, men jeg ser frem til et godt og
grundigt udvalgsarbejde.
Kl. 12:54

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Der er to med korte bemarkninger til ministeren. Farst er det hr.
Flemming Mgller Mortensen.

Kl. 12:54

Flemming Mgller Mortensen (S):

Jeg vil sige, at jeg faktisk allerede nu vil takke ministeren, for jeg ef-
terlyste lidt lydhgrhed fra ministeren side, og det ma jeg sige virkelig
allerede har vist sig nu. Sa tak for det.

I forhold til det, som kulturministeren er inde pa, om den klare
arbejdsfordeling, sadan at det er Folketinget, der tager sig af de fre-
dede bygninger, og at det er kommunerne, der tager sig af de beva-
ringsveerdige, vil jeg sige, at det er jeg helt pa det rene med, og jeg
synes ogsa, ligesom kulturministeren, at vi naturligvis skal respekte-
re det. Men jeg har bidt merke i, og det er vigtigt for mig ogsa lige
at fa det preeciseret over for kulturministeren, at der i hgringssvarene
er flere, der siger, at det, der er behov for, er, at det bliver en obliga-
torisk opgave for kommunerne at lave bevarende lokalplaner, hvor
man altsa finder ud af, hvad der er af bevaringsveerdige bygninger.
Derfor vil jeg sperge, om ministeren ogsa finder, at det er vasentligt,
og at jeg dermed ogsé kan forvente, at ministeren vil vere behjelpe-
lig i processen med at fa det indarbejdet som en del af det lovforslag,
vi nu Kigger pa her.

KI. 12:55

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgiller):
Sa er det ministeren.
Kl. 12:55

Kulturministeren (Carina Christensen):
Jeg vil sige, at jeg gleeder mig over, at der er i kKommunerne er en
interesse for den del af opgaven, der er deres, nemlig de bevarings-
veerdige bygninger. Jeg synes ogsa, at det her nye projekt, som KL
er indgéet i sammen med Realdania, vidner om en interesse fra kom-
munernes side. Om det sa bliver ngdvendigt at stille det som et sr-
ligt krav herindefra eller at gare noget obligatorisk eller andet, ma vi
jo se pa i udvalgsarbejdet. Man skal bare huske pa, at hver eneste
gang man ggr noget obligatorisk og stiller nogle meget strenge krav
herindefra, lyder ordet DUT fra kommunerne, og dermed er der altsa
ogsa et finansieringskrav, og det er vi ogsa ngdt til at have gje for.
Men jeg synes, at det er helt oplagt, at vi ser pa det i forbindelse med
udvalgsarbejdet.

Kl. 12:56

Fjerde nastformand (Helge Adam Maller):
Der er yderligere en kort bemarkning fra hr. Flemming Mgaller Mor-
tensen.

KI. 12:56

Flemming Mgller Mortensen (S):

Grunden til, at jeg efterlyser og gar efter lidt preecisering pa det her
omréde, er netop, at vi ikke har nogen retslig ramme for de beva-
ringsveerdige bygninger i dag, og nér vi nu taler om bygningskultur
og bygningskulturarv, ma vi bare sige, at en ting er, at vi har de fre-
dede bygninger, de 9.000 bygninger, men en anden ting er, at vi altsa
har 300.000 bygninger, som i hgj grad er med til at give karakter og

egenart derude. Derfor er der rigtig mange, der siger, at det er sé vee-
sentligt.

Jeg vil blot sige, at den konservative ordfgrer i sin ordfgrertale jo
netop var inde p4, at der findes et instrument, der hedder SAVE-sy-
stemet, og som er et usandsynlig billigt system, vil jeg nasten tillade
mig at sige, som kan screene en kommune, og med hvilket man fin-
der bygningerne. Det er sdmand sé lavt et ambitionsniveau, vi gar
efter fra socialdemokratisk side, at det handler om, at vi kan fa det
koblet ind i loven. Jeg tror ikke, at vi far ret mange kommuner, som
vil DUT’e os i grerne med det her, men det bliver et spgrgsmal om,
at vi far det lavet som en retslig ramme.

Kl. 12:57

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det ministeren.
Kl. 12:57

Kulturministeren (Carina Christensen):
Jamen jeg kigger meget gerne pa det i udvalgsarbejdet. Jeg vil sige,
at det her lovforslag jo primeert handler om de fredede bygninger,
hvor vi har hovedansvaret, men jeg er helt enig i, at vores bevarings-
veerdige bygninger selvfalgelig ogsa er vigtige, og at vi skal under-
statte kommunerne, s3 meget vi kan, i deres arbejde.

Kl. 12:57

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgller):
Sa er der en kort bemaerkning fra fru Britta Schall Holberg.
Kl. 12:57

Britta Schall Holberg (V):

Jeg var glad for ministerens udsagn om, at meningen med lovforsla-
get ikke er affredning, for noget af det, man har drgftet rundtom-
kring, er, hvad baggrunden er for det. Derfor er det vigtigt, at mini-
steren er kommet med den tilkendegivelse.

Med hensyn til det med midlerne vil jeg bare sige, at der for nylig
har veeret en artikel i Jyllands-Posten, hvor der blev fortalt en histo-
rie fra Frijsenborg, som jo er et af vores virkelige klenodier, og som
er et keempe bygningsveerk. Ejeren mente, at han kunne restaurere
taget for 15 mio. kr., og Kulturarvsstyrelsen gar ind og siger — beret-
tiget, gar jeg ud fra — at det altsa bliver dobbelt sa dyrt. Da han s&
sgger om midler til det, kan han fa 2 mio. kr.

Det siger sig selv, at med sddanne krav, som det offentlige stiller
til nogle fredede ejendomme, er nogle af de tilskud, vi kan give til
disse private ejere, som ellers skal finansiere det over en drift, som i
gjeblikket ogsa for landbruget er ngdlidende, helt ude af proportio-
ner. Det er jo ikke bare for at smide bolsjer ud til alle mulige, men
det er simpelt hen for at sige, at hvis vi gerne vil sikre vores kultur-
arv, ma vi ogsa vise det, nar vi giver tilskud.

Kl. 12:58

Fjerde naestformand (Helge Adam Maller):
Sa er det ministeren.
KI. 12:58

Kulturministeren (Carina Christensen):
Jeg er sadan set helt aben over for, at vi kigger pé det her i forbindel-
se med udvalgsarbejdet. Selvfglgelig anerkender jeg, at der er de
penge, der er, pa omradet i dag, og hvis vi sa vurderer, at der er be-
hov for yderligere midler, m& man jo se pa det i forbindelse med de
lgbende finanslovforhandlinger. Det er jo den mulighed, man har.
Men jeg er aben over for, at vi ser pa, hvad behovet vurderes at veere
derude.

KI. 12:59

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
S& er der en kort bemarkning fra fru Pernille Frahm.
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Kl. 12:59

Pernille Frahm (SF):
Det er bare, fordi det jo ikke kun geelder bygninger som Frijsenborg.
Jeg kom med nogle eksempler pa mindre, mere beskedne huse, hvor
ejerne, enten fordi de ikke kan, eller fordi de ikke vil, eller fordi de
er ligeglade, lader tingene forfalde. Der er vi vel ogsa nadt til at for-
holde os til, hvordan vi s& som samfund sikrer den kulturarv, der i
virkeligheden er fremtidens og ikke vores egen. Har ministeren no-
gen bud pé det?

Kl. 12:59

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Sa er det ministeren.
KI. 12:59

Kulturministeren (Carina Christensen):
Jeg er sadan set fuldsteendig enig i, at dér, hvor vi har en fredet byg-
ning, der har stor veerdi for vores samfund og for vores eftertid, skal
vi gare rigtig meget for at hjelpe. Vi skal gare alt, hvad vi kan, for at
hjelpe. Jeg tror sddan set, den her systematiske gennemgang kom-
mer til at hjaelpe os rigtig meget i vores arbejde, fordi vi sa lige plud-
selig finder ud af, hvad pengene egentlig gar til i dag, om vi i dag
maske giver til noget, som vi ikke skulle have givet til, og vi pa den
made kan finde ud af, om vi bruger pengene hensigtsmeessigt. Nar vi
sd har det totale overblik, bliver det jo nemmere for os at vurdere,
om vi sé bruger tilstreekkeligt med penge pé det her omrade.

KI. 13:00

Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Tak til ministeren. Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er for-
handlingen sluttet.

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Kulturudvalget. Hvis ingen
ger indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:
4) 1. behandling af lovforslag nr. L 97:
Forslag til lov om &ndring af lov om Blagdererstatningsfonden.
(Viderefgrelse af Blgdererstatningsfonden).
Af ministeren for sundhed og forebyggelse (Jakob Axel Nielsen).
(Fremsattelse 17.12.2009).

KI. 13:00

Forhandling

Fjerde nastformand (Helge Adam Mgller):
Forhandlingen er &bnet, og den farste, der far ordet, er Venstres ord-
farer, hr. Flemming Mailler.

Kl. 13:00

(Ordfgrer)

Flemming Maller (V):

Dette lovforslag, L 97, skal sikre, at blgdere, der for ca. 30 ar siden
blev smittet med hiv gennem deres medicin, nu vil kunne fortsatte
med at fa erstatning, sa leenge de lever. Den oprindelige lovgivning
fra 1995, der ligger til grund for Blgdererstatningsfonden, har nu vist
sig utilstreekkelig. Dengang troede man, at det var tilstraekkeligt at
give fonden en levetid pa bare 15 &r, og derfor vil erstatningerne op-
hgre til sommer, hvis vi ikke foretager os noget.

Lovandringen indebeerer, at Bladererstatningsfonden fortseetter
sit virke, s& leenge der findes erstatningsberettigede at udbetale er-
statninger til. Lovforslaget indebeerer ogsa, at fonden tilfares 10 mio.
kr., som senere vil blive suppleret efter behov fra regeringen.

Nar fondens virke efter den oprindelige lovgivning var tidsbe-
greenset til 15 &r, skyldtes det farst og fremmest den kendsgerning, at
man dengang ikke forventede, at hiv-smittede ville overleve sa len-
ge. Disse forventninger har heldigvis vist sig ikke at holde stik, og
derfor er det en glaedelig begivenhed, at statskassen med dette lov-
forslag bliver 10 mio. kr. fattigere. Venstre statter lovforslaget som
en ngdvendig og gladelig tilpasning til virkeligheden.

KI. 13:02

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfgreren. Fru Sophie Haestorp Andersen som ordfarer for
Socialdemokratiet.

Kl. 13:02

(Ordfarer)

Sophie Haestorp Andersen (S):

Blgdererstatningsfondens eksistens vidner om et sort kapitel i dansk
patientsikkerheds historie. Arsagen til fondens oprettelse skal nemlig
findes tilbage i 1980'erne, hvor 91 blgdere blev smittet med hiv-vi-
rus og hepatitis gennem deres blgdermedicin, faktorpraeparatet. Blg-
dererstatningsfondens eksistens er desvaerre ogsa en historie om
manglende politisk vilje, for pé trods af dokumentation og oprab fra
leeger om smitterisiko var den daveerende indenrigsminister, fru Brit-
ta Schall Holberg, igennem lzengere tid afvisende over for at tilbyde
de danske blgdere varmebehandlet faktormedicin, hvilket ellers kun-
ne have sikret blagderne mod risici for smitte med hiv og hepatitis.

Farst da medierne begyndte at fokusere massivt pa sagen, kom
der politisk vilje til at screene blodet. Skandalen blev ikke mindre af,
at en blgder blev smittet efter den 1. januar 1986, hvor regeringen el-
lers havde indvilliget i, at al blgdermedicin skulle veere screenet og
varmebehandlet for at beskytte blgderne mod hiv-smitte. Problemet
var blot, at Seruminstituttet og Nordisk Gentofte, som var leverandgr
af medicinen, havde indgdet en aftale om at opbruge de gamle lagre
af medicin, som ikke var varmebehandlet, men den stiltiende aftale
fik hverken blgdere eller leeger noget at vide om.

P& den baggrund anlagde Blgderforeningen sag mod Nordisk
Gentofte, Statens Serum Institut, Sundhedsstyrelsen og Indenrigsmi-
nisteriet, men i sidste ende tabte Blgderforeningen dog sagen. Hel-
digvis vedtog Folketinget i 1995 at oprette Blgdererstatningsfonden
og at beklage over for blgderne. En stor del af partierne, herunder
Socialdemokraterne, ville egentlig gerne have sagt uforbeholdent
undskyld til de bergrte blgdere, men dette satte Venstre sig desvarre
imod, hvorfor det blot blev en beklagelse fra Folketingets side.

Blgdererstatningsfonden var sat til at udlgbe i 2010, men péa
grund af medicinske fremskridt og ny viden pa omradet er der hel-
digvis stadig 27 af de oprindelige 91 smittede blgdere, der har over-
levet med deres sygdomme. De 27 overlevende smittede blgdere le-
ver under harde vilkar, og pé trods af en gennemsnitsalder p& under
45 dr er langt starstedelen af dem i dag pa fartidspension. En af arsa-
gerne er, at de bade er smittet med hiv, aids og hepatitis og samtidig
har en behandlingskraevende blgdersygdom, og derfor er mange af
dem sveere at medicinere i en sddan grad, at de kan fa en ordentlig
hverdag. Yderligere barer de smittede blgdere pa en tung psykosoci-
al ballast. Da de blev smittet tilbage i 1980’erne, fik de at vide, at de
formentlig ikke ville blive gamle, da man dengang ikke havde den
samme medicin og viden til radighed, som man har i dag, men den
nye, effektive medicin har heldigvis givet dem en langt bedre udsigt
til at overleve, hvilket selvfglgelig har veeret en hard omstilling for
mange af de hiv-smittede blgdere. — Som en af dem udtrykte det: |
mange ar blev mit liv lagt an pé at veenne sig til snart at dg, og nu
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skal man til at leve, i visse sammenhange er livet svarere end dg-
den, nar man er vokset op hand i hdnd med daden.

Derfor var det jo dybt tragisk, at regeringen og Dansk Folkeparti
ville fjerne Bladererstatningsfonden fra finansloven for 2009; der-
med ville de fjerne statten til de 27 overlevende af de smittede blg-
dere, som ellers kan sgge tilskud hos fonden til at gare deres hverdag
lidt nemmere. En hverdag er jo ikke altid lige nem, nar man udeluk-
kende har en fartidspension til radighed. Vores davarende sund-
hedsordfgrer, hr. Jens Peter Vernersen, og finansordfarer, hr. Morten
Badskov, keempede en lang og brav kamp med béade sundhedsmini-
steren og finansministeren for at ga imod dette.

Bladererstatningsfonden viser samtidig, at det offentlige tager an-
svar for sine fejltrin. Det giver patienterne tillid til systemet, nar det
offentlige tager ansvar for sine fejl, en tillid, som de borgerlige parti-
er altsa ikke ville sikre i farste omgang i 1980erne, og som de stadig
sd stort pa, siden de ville afskaffe den med finansloven for 2009.
Men fordi vi i oppositionen rabte hgjt om, at Bladererstatningsfon-
den skulle afskaffes, ja, sa blev det forslag heldigvis taget af finans-
loven igen.

Hos Socialdemokraterne satter vi patientsikkerhed og patienter-
nes tillid til det offentlige sundhedsveesen hgjt, og derfor er vi selv-
falgelig glade for, at regeringen nu er kommet pa bedre tanker. Vi
mener, at det er vigtigt, at Blgdererstatningsfonden bevares, lige s&
leenge som der er behov for den. Det mé vaere vores ansvar at sikre
de smittede, som jo netop er ofre for vores svigt, de bedst mulige le-
vevilkar i dag. Tak for ordet.

KI. 13:07

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfereren. Fru Liselott Blixt som ordfgrer for Dansk Folke-
parti.

Kl. 13:07

(Ordfarer)

Liselott Blixt (DF):

Det er med ambivalente falelser, vi i dag behandler denne sag. Det
var en meget ulykkelig og trist historie, som startede den, men det er
med glaede, at vi i dag kan fortsaette den fond, som hjelper de bergr-
te. For Dansk Folkeparti har det veeret vigtigt, at denne fond har kun-
net fortseette til gavn for disse mennesker.

Den her sag startede i 1980'erne, hvor 91 blgdere blev smittet
med hiv-virus som fglge af de livsngdvendige blodpraeparater, de var
afheaengige af, da de blev fremstillet af hiv-inficeret blod. Bladerne
havde undervejs forgaves forsggt at fa sundhedsmyndighederne til
at importere screenet og varmebehandlet blod, der var fri for hiv-vi-
rus. Dette var man dog ikke villig til i den davaerende regering, og
det medfarte en periode med stor frygt blandt blgdere og blgder-
barns forzeldre, der kom til at std i et tilbagevendende keempedilem-
ma mellem at tage medicin eller ikke. Den enkelte foreelder skulle
saledes ved hver af sit barns blgdninger traeffe en alvorlig beslutning
mellem enten at give sit barn medicin og risikere, at det blev smittet
med hiv, eller lade veere og dermed vide, at barnet risikerede tidlig
invaliditet og maske dad. Trods dokumentation om smitterisiko og
henvendelser fra leeger og Danmarks Blgderforening var Sundheds-
styrelsen og ministeren i flere maneder afvisende over for at tiloyde
danske blgdere varmebehandlet faktormedicin, dvs. medicin uden ri-
siko for smitteoverfarsel.

Bladersagen er et eksempel pa, hvad der kan ske, nar embeds-
mand og ministre overhgrer advarselssignaler. Var der blevet reage-
ret i tide, kunne katastrofens omfang have veeret minimeret vaesent-
ligt. Blgdererstatningsfonden blev etableret i 1995, men da der den-
gang var en meget lille sikkerhed for, at disse mennesker ville over-
leve, skulle fonden ophgre i 2010. Det er desveerre ogsa hovedparten
af disse mennesker, som ikke er her mere, men dem, der er tilbage,
har keempet i flere & med deres sygdom og ger det stadig. Derfor

har vi i Dansk Folkeparti altid ment, at de skulle vedblive med at ha-
ve denne erstatning, som vi ved kun er en ringe trgst i forhold til,
hvad de har mattet lide.

Der var tale om en reekke menneskelige tragedier, der ogsa fik
betydning for den almene patientsikkerhed. Séledes indgik Folketin-
get i kalvandet pa hele sagen en aftale om en lzegemiddelforsikrings-
ordning, der sikrer patienterne en lettere adgang til at opna erstat-
ning. S& om noget har disse mennesker samt deres pargrende og
Danmarks Blgderforening opnaet at satte deres eftermzle ved at
kunne hjalpe andre, der bliver syge af et legemiddel.

Dansk Folkeparti kan med fuld sympati stette dette lovforslag.

KI. 13:10

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfereren. Hr. Karl H. Bornhgft som ordfarer for SF.
KI. 13:11

(Ordfarer)

Karl H. Bornhgft (SF):

Tak. Det er jo pa en utrolig trist og beklagelig baggrund, at vi over-
hovedet diskuterer det her lovforslag i dag. Mange bladere, der fik
faktormedicin som behandling i starten af 1980'erne, blev jo altsa
desveerre smittet med hiv og en del ogsa med hepatitis. Det er faktisk
lidt sveert at begribe, hvor ubehagelig og skremmende en besked det
har veret for de patienter at hare budskabet: Der er altsd desvarre
sket en beklagelig fejl, du har desverre faet en dedelig sygdom. Med
ét var deres liv og fremtidsudsigter eendret. De matte leve med et
forringet helbred og en fremadskridende sygdom, som siden desveer-
re har taget livet af mange af dem. Og for de pargrende har det veeret
en bade sver og belastende situation.

Jeg synes derfor ogsa — det synes vi i SF — at det var helt natur-
ligt, at man efter lang tids diskussion valgte at give erstatning og op-
rette Bladererstatningsfonden. @konomisk hjeelp var det mindste, vi
kunne tilbyde de her patienter, selv om det jo desveerre ikke kunne
rette op pa, at de havde faet en livstruende sygdom, som radikalt
havde @&ndret deres liv. Gennem fonden har de smittede faet kom-
pensation for deres tabte arbejdsfortjeneste, den kortere levetid, den
mindskede livskvalitet og de ekstra udgifter, som hiv-sygdommen
rent faktisk har givet dem, foruden det engangsbelgb, som de alle fik
i 1987. Og selv om vi ved, at penge pa ingen méde kan rette op pé
det, de har oplevet, det, der har veeret med til at forkorte og &ndre
deres liv, ma man sige, at en gkonomisk statte dog var det mindste,
der kunne gares — ogsa i form af en kontant udbetaling med det sam-
me. Derfor synes vi i SF ogs3, at det er meget naturligt, at Blgderer-
statningsfonden skal fortseette til gavn for de her patienter.

Nar det er sagt, vil jeg sige, at jeg da ogsa synes, det trods alt er
positivt, for nr vi i dag star med det her forslag, er det, fordi der er
27 mennesker i live, og vi ved, at de stadig vaek har behov for vores
hjelp. Det var vel sadan, at da blederpatienterne blev smittet i star-
ten af 1980'erne, var fremtidsudsigterne i forbindelse med hiv og
aids meget darlige, og deres udsigt til at leve i mange ar var meget
lille, og derfor valgte man &benbart at seette en tidsfrist pa 15 ar i lo-
ven; man regnede ikke med, at de her mennesker ville veere i live.
Nu er vi sa i den situation, at vi lykkeligvis ma konstatere, at det er
der altsd 27 der er. Det er 27, der konkret har brug for, at vi fortsaet-
ter den her ordning, og jeg synes, vi skal glaede os over, at de er i
live.

Vi vil kort og godt sige, at vi derfor i bund og grund opfatter det
som en formalitet at rette op p& den mangel, der var i den oprindeli-
ge lovtekst, sadan at fonden kan fortsztte. Og sa synes jeg 0gsa, at Vi
hermed far en chance for at sige undskyld til de 27 mennesker og s
sgrge for, at der bliver fulgt op pa det, som samfundet har veeret med
til at bidrage til af uheldig indvirkning pa deres liv.
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Kl. 13:14

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfareren. Fru Vivi Kier som ordfgrer for Det Konservative
Folkeparti.

Kl. 13:15

(Ordfarer)
Vivi Kier (KF):
Fra konservativ side synes vi ogsa, det er et godt forslag, vi star her
og skal behandle. Blgdererstatningsfonden opstod i kalvandet pa en
raekke tilfelde, hvor hiv-donorer fik smittet et stort antal blgdere. Hi-
storikken har vi hart fortalt mange gange. Det skete i 1980'erne, og
fonden opstod i 1995 med en begransning pa 15 &r. Disse 15 ar er
nu gaet, og der er fortsat behov for statte til blgdere, der for mange
ar siden blev smittet med hiv. Derfor kan vi helt og fuldt slutte op
om det her forslag, der forleenger Blgdererstatningsfonden endnu 10
ar og tilfarer fonden 10 mio. kr. For jeg vil 0gsa sige, at heldigvis er
der stadig ofre i live efter den ulyksalige behandling tilbage i
1980'erne. Sa der er en Klar tilslutning herfra.

KI. 13:15

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfgreren. Fru Lone Dybkjar som ordfarer for Det Radikale
Venstre.

Kl. 13:16

(Ordfgrer)

Lone Dybkjeer (RV):

Ogsa Det Radikale Venstre kan statte dette lovforslag. Man kan vel
sige, at det er et retfaerdig lovforslag. Det rader bod pa nogle fejl,
som tidligere er begaet, og det er godit.

Der er flere ordfgrere, der har vaeret oppe med lange indleg. Jeg
tror, at jeg bliver ngdt til at sige, at jeg ikke har kapacitet til at fgje
yderligere til de gode indlzeg, der har veeret. Specielt vil jeg fremhae-
ve Socialdemokratiets ordfgrer for en meget fin opridsning af, hvad
problemstillingen gennem tiderne har veeret. Sa Det Radikale Ven-
stre statter det, og vi synes, det er godt, at der bliver rettet op pa den
uretfeerdighed, som en reekke mennesker desvarre har veeret udsat
for pa grund af fejl fra statens side.

Kl. 13:16

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfareren. Hr. Per Clausen som ordfgrer for Enhedslisten.
Kl. 13:17

(Ordfarer)

Per Clausen (EL):

Jeg skal heller ikke treekke debatten om det her lovforslag i langdrag.
Der er blevet redegjort for de, om jeg s ma sige, historiske omstaen-
digheder omkring lovforslaget, men jeg vil benytte lejligheden til at
rose sundhedsministeren, ikke bare for at fremsatte et godt, fornuf-
tigt og retfeerdigt lovforslag, men ogsa for evnen til at skifte hold-
ning. Da den her sag farste gang blev taget op — jeg har veeret nede i
mine arkiver og kigget pé de svar, som jeg fik fra sundhedsministe-
ren, da jeg farste gang rejste problemstillingen over for ham — var
der jo ingen graenser for, hvor urimeligt og dumt det ville vare at
forleenge den her lov. Disse mennesker var jo bare i en situation lige-
som sé mange andre, som havde nogle sygdomme og derfor matte
behandles i det almindelige system.

Jeg er rigtig glad for, at sundhedsministeren har &ndret opfattelse
og nu fremsetter det her lovforslag. Jeg haber, at denne begyndende
forstaelse for de problemer, mennesker har, som sundhedsministeren
her udviser, ogsa vil brede sig til andre omrader.

Kl. 13:18

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfareren. Hr. Simon Emil Ammitzbgll som ordfarer for Li-
beral Alliance.

Kl. 13:18

(Ordfarer)

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

I Danmark har vi et system, hvor vi generelt hjelper folk, der er ble-
vet syge. Det er et godt system, og det bakker vi op om i Liberal Al-
liance.

Det her er jo en helt serlig sag pd en meget trist og meget tragisk
baggrund, nemlig at en reekke mennesker desverre fik en dadelig
sygdom, eller maske endda flere, pa baggrund af manglende beslut-
ningsvillighed fra statens side. Det betad, at en raekke blgdere bade
blev smittet med hiv og senere udviklede aids og ogsa blev smittet
med hepatitis. Nogle lever stadig vaek, som det er blevet sagt af flere
ordfgrere, alene af den arsag, at der har veret en udvikling i behand-
lingsmulighederne, der har gjort, at af de mennesker, som man den
gang for alles vedkommende matte tro ikke ville have en mulighed
for at leve i dag, er der faktisk nogle, der har haft mulighed for at
overleve pa grund af de bedre behandlingsmetoder. Men langt de
fleste er desveerre dgde, fordi vi ikke i Danmark i tide brugte det var-
mebehandlede blod, den ordentlige medicin, s& man kunne have red-
det de her menneskers liv. Det var en beslutning, der ikke blev &nd-
ret pa trods af bedre vidende, sa at sige.

Derfor er det logisk og det eneste rimelige, at Folketinget selvfal-
gelig beslutter at forleenge loven om Blgderstatningsfonden yderlige-
re 10 &r med yderligere 10 mio. kr. Det er sadan set det mindste, Fol-
ketinget og den danske stat kunne beslutte. Efter vores opfattelse er
denne historie en skamplet pa den nyere danmarkshistorie, og det, vi
ger i dag, er at sette det allermindst mulige plaster pa saret, og det er
kun, hvad vi bgr gare.

KI. 13:20

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfgreren. Ministeren for sundhed og forebyggelse.
KI. 13:20

Ministeren for sundhed og forebyggelse (Jakob Axel Nielsen):
Rent rutinemaessigt skal jeg takke for alle de meget positive indlag.
Jeg mé sa tilfgje: Det manglede ogsa bare, for det er jo umadelig
trist, at vi i det hele taget skulle have en Blgdererstatningsfond. Pen-
ge er kun en ringe trgst, men det er det, som ogsa flere ordfarere har
sagt, vi kunne gare, nar der var lavet en fejl.

Til gengeeld gleeder jeg mig ligesom ordfgrerne — ogsa som
navnt af Venstres ordfgrer — over, at det er positivt, at vi nu er her
for at fa lov til at forlenge Bladererstatningsfondens virke. Den er jo
netop udtryk for, at da man i sin tid konstruerede den i 1995, troede
man ikke, at der ville vaere behov for den lzengere. Det har der sa
heldigvis veeret, fordi der er kommet mere effektive kombinations-
behandlinger.

Jeg er enig med den socialdemokratiske ordfarer i, at de her stak-
kels blgderpatienter — foruden deres primaersygdom — har mattet leve
med en dgdsdom over hovedet. Nar man har en dgdsdom over hove-
det, maske i en tidlig alder, planleegger man sit liv derefter. Man tag-
er maske ikke den uddannelse, man ellers ville have gjort. Man sgr-
ger ikke for pensionsopsparing. Der er mange ting, man har dispone-
ret efter ikke at gare, som andre mennesker disponerer efter, s selv-
falgelig har vi en forpligtelse til at forlenge fondens virke, nar de
her mennesker heldigvis lever.

Sa jeg vil leegge mig i samme spor som den radikale ordfarer og
sige: Det her er en retfeerdig lov. Tak for opbakningen.



Fredag den 22. januar 2010 (L 89) 33

Kl. 13:21

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen sluttet.

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Sundhedsudvalget. Hvis in-
gen ger indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det sidste punkt p& dagsordenen er:

5) 1. behandling af lovforslag nr. L 89:

Forslag til lov om &endring af sundhedsloven. (Indfarelse af ret
til rehabilitering (efterbehandling)).

Af Sophie Hastorp Andersen (S) og Karl H. Bornhgft (SF) m.fl.

(Fremszattelse 09.12.2009).
Kl. 13:22

Forhandling

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Forhandlingen er abnet. Ministeren for sundhed og forebyggelse.
KI. 13:22

Ministeren for sundhed og forebyggelse (Jakob Axel Nielsen):

Jeg vil ga lige til sagen: At gare rehabilitering til en ydelse efter
sundhedsloven som foreslaet er ikke vejen frem. Selv om det er sym-
patiske tanker, der ligger bag lovforslaget, vil det ikke gavne den en-
kelte patient, for rehabilitering handler nemlig om hjalp til at gen-
etablere sin hverdag. Derfor gar rehabilitering pa tvers af sektorer,
pa tveers af fagomrader, og ikke mindst gar den pa tvers af lovgiv-
ningen. Det nytter derfor ikke kun at se pa rehabilitering som en
sundhedsydelse, for det er meget, meget mere end det.

Jeg er enig med forslagsstillerne i, at rehabilitering raeekker langt
ud over den genoptraning, som vi har sikret i sundhedsloven. Reha-
bilitering reekker ogsa langt ud over vejledning og statte til livsstil-
sendringer, som allerede i dag er kommunernes og regionernes op-
gave. Rehabilitering er til for at hjeelpe den enkelte patient tilbage til
sd god en tilvaerelse som muligt efter en sygdom eller efter en ulyk-
ke, og det er for mange patienter mere end en hjelp til at kunne ga
igen, til at holde op med at ryge eller til at spise sundere. For nogle
handler det om at vende tilbage til arbejdet, for andre om en aktiv
pensionisttilveerelse eller at vende tilbage til egen bolig med mindst
muligt behov for hjelp og statte fra andre, og for alle handler det om
at blive sa selvhjulpne som overhovedet muligt og fa s& meget kvali-
tet i livet som muligt.

Overliggeren skal derfor placeres hgjere end det, som Socialde-
mokratiet og SF giver udtryk for i lovforslaget. Vi skal nemlig satte
ind pa alle fronter, og uanset malet med indsatsen er ansvaret i vidt
omfang placeret i kommunerne. Det betyder, at kommunerne skal
bringe alle deres ansvarsomrader i spil og finde den kombination af
indsatser pa tveers af lovgivningen, der passer bedst til den enkelte
borgers behov. Det er den unikke mulighed, som kommunerne har,
og det er det, der skal til, for at den enkelte patient far den rette reha-
bilitering individuelt. For som sagt drejer rehabilitering sig om en
sundhedsfaglig indsats, om en social indsats, om en beskaftigelses-
indsats osv. Lad mig prgve at give et par konkrete eksempler:

Nar Slagelse Kommune modtager en patient til rehabilitering ef-
ter en hjerneskade, tages der stilling til patientens samlede behov,
dvs. behov for hjemmepleje, hjelpemidler, boligendringer, taleun-
dervisning, socialpaedagogisk statte, handicapkarsel, ledsageordning

0g genoptraning. Og for at sikre en relevant, velkoordineret og sam-
menhangende indsats har man ansat en hjerneskadekoordinator, der
netop arbejder pa tvaers af fagomrader og pa tvaers af forvaltninger.

Jeg ved ogsd, at jobkonsulenter og fysioterapeuter i Arhus arbej-
der i team om sygemeldte borgere med genoptreningsbehov. Her
mgder patienten en sagsbehandler og en fysioterapeut i et team, hvor
man sammen lagger en plan for, hvilke tilbud den pageeldende pa-
tient skal have.

For mig at se har Slagelse og Arhus fat i den lange ende, fordi de
netop tenker og organiserer rehabilitering bredere end sundhed i
snaver forstand. Eksemplerne illustrerer udmaerket, hvorfor en reha-
biliteringsplan, en sakaldt sundhedsmaessig rehabiliteringsplan, kun
vil give ringe mening. Der vil ogsa veere risiko for, at rehabilite-
ringsindsatsen reduceres til primaert at omfatte ydelser efter sund-
hedsloven, og der vil veere risiko for at fastholde bade faggraenser og
forvaltningsgraenser, og det vil ikke gavne patienterne. Tvertimod
vil den enkelte patient vaere bedst hjulpet med et samlet og individu-
elt rehabiliteringstiloud pa tveers af det meget brede lovgrundlag, der
allerede geelder i dag. Det er et lovgrundlag, som i mine gjne er
blandt de bedste i hele verden, nar det geelder om at tilbyde sammen-
hangende rehabiliteringsforlgb af hgj kvalitet.

For at hjeelpe kommunerne yderligere med at lgse de samlede og
tveergaende rehabiliteringsopgaver har jeg taget initiativ til, at mit
ministerium gér sammen med Indenrigs- og Socialministeriet, med
Beskaftigelsesministeriet og med Undervisningsministeriet om en
feelles vejledning til kommunerne om rehabilitering, en vejledning,
der skal samle det brede lovgrundlag, vi har i dag, og som en effek-
tiv og malrettet rehabilitering ma og skal tage udgangspunkt i, nar vi
skal hjelpe den enkelte tilbage til enten uddannelse, arbejdsmarke-
det eller til en aktiv pensionisttilvaerelse. Det er en vejledning, der
skal hjalpe hver enkelt kommune til at lase opgaven til ug og til at
komme helt i mal.

Kl. 13:27

Det lovgivningsmaessige setup er altsd pa plads. Det har jeg staet
her og sagt far, og det gentager jeg gerne i dag. Vi har skabt de rigti-
ge organisatoriske og lovgivningsmassige rammer for en samlet, ef-
fektiv og tryg rehabilitering af fagligt hgj kvalitet. Men, for der er
0gsa et men, vi skal blive meget bedre til at udnytte det. For det er
rigtigt, at der fortsat er mange udfordringer lokalt, og det er ogsa rig-
tigt, at vi skal styrke indsatsen pa landsplan.

Derfor har regeringen ogsa sat en raekke initiativer i vaerk, som
vil bidrage til at sikre den enkelte patient den bedst mulige rehabili-
tering. Det sker f.eks. med forlgbsprogrammer for kronisk syge pa-
tienter og patienter, der er ramt af en hjerneskade. Lad mig minde
om, at regeringspartierne og Dansk Folkeparti i april maned sidste ar
indgik en aftale om en styrket indsats for apopleksiramte patienter.
Det sker gennem pakkeforlgh for kreeft- og hjertepatienter, hvor re-
geringen nu i »Kraftplan 111« leegger betydelig vaegt pa en styrket
rehabilitering.

S& har vi ogsé netop sendt mere end 0,5 mia. kr. ud til regioner
og kommuner til en styrket indsats over for patienter med en kronisk
sygdom, og de forlgbsprogrammer, som regioner og kommuner far
iveerksat for kroniske patienter, vil ogsa sikre fokus pé rehabilitering
af kronisk syge patienter. Det er alt sammen tiltag med sigte pa at
skabe et generelt Igft i indsatsen pa landsplan.

Men lad mig ogsé benytte lejligheden til at sla fast, at patienter
har vidt forskellige behov for rehabilitering. Vi ved, at der er patien-
ter, der er mere udsatte end andre, og som derfor har behov for en
omfattende rehabilitering i kalvandet pa sygdomme, som andre ikke
har. Vi skal malrette indsatsen og yde den ngdvendige rehabilitering
til dem, der har behovet, hverken mere eller mindre. Langtfra alle
har brug for den sakaldte fulde pakke.

Lad mig tage hjerterehabilitering som et eksempel, ikke for at
hange en enkelt patientgruppe ud, men for at prgve at satte tingene i
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deres rette perspektiv, for jeg er jo ikke blind for, at baggrunden for

lovforslaget bl.a. har veeret forarets kritik af rehabiliteringsindsatsen
pé kreeft- og hjerteomradet, en kritik, der bl.a. udsprang af Hjertefor-
eningens undersggelse af hjerterehabilitering.

Undersggelsen, som hedder »Hjertepatienters brug og oplevelse
af rehabilitering«, og som Dansk Sundhedsinstitut har udarbejdet for
Hjerteforeningen, illustrerer vaeldig godt, hvor forsigtige vi bar veere
med ukritisk at lovgive ud fra tal, som var det den ufejlbarlige sand-
hed. F.eks. indgér hverken genoptreening eller genoptraningsplaner i
undersggelsen, og det kan jo undre, iseer fordi vi siden kommunalre-
formen har registreret en aktivitetsstigning pa knap 60 pct. pa genop-
treening og en stigning pa mere end 140 pct. i antallet af genoptree-
ningsplaner. Det er en udvikling, der selvsagt ogsa er til gavn for de
hjertepatienter, der har brug for en genoptreening som en del af deres
rehabilitering.

Jeg hafter mig ogsa ved, at undersggelsen af hjerterehabilitering
viser, at langt hovedparten af respondenterne har modtaget patientin-
formation i form af vejledning om konsekvenserne af rygning og be-
tydningen af fysisk aktivitet, hjerterigtig kost, medicinhandtering
osv., inden de forlod sygehuset — og det kan da ikke overraske. Til-
lad mig at minde om, at regionerne og kommunerne i regi af de lov-
pligtige sundhedsaftaler er forpligtet til at indgé aftaler om arbejds-
deling for genoptreening og patientrettet forebyggelse.

Som et lille kuriosum kan jeg ikke lade vaere med at henlede op-
meerksomheden pa, at knap en ud af fire voksne danskere ryger til
hverdag. Alene af den grund giver det liden mening at haevde, at kun
3 pct. af hjertepatienterne far en sakaldt fuld rehabiliteringspakke,
for ingen vil vel mene, heller ikke forslagsstillerne, at ikkerygere
skal tilbydes et rygestopkursus, nar de forlader sygehuset efter en
hjerteoperation. Det illustrerer, selv om det er et banalt eksempel,
meget godt min pointe om, at ikke alle har behov for den samme re-
habiliteringsindsats, og at slet ikke alle har behov for, hvad Socialde-
mokraterne og SF her kalder en fuld sundhedsmaessig rehabilitering.

Jeg forsgger ikke her at negligere, at der fortsat er udfordringer
pa omradet — det er der — og at man flere steder i landet kan og skal
gare det bedre. En patient, der ikke far den rette rehabilitering, er en
patient for meget, men indsatsen skal ses i det rette perspektiv og i
de rigtige rammer. Vi kan ikke lade debatten styre af tal uden hold i
virkeligheden.

KI. 13:32

Som jeg ser det, er dagens debat ogsa et udtryk for succes. En af-
gerende ambition med kommunalreformen var jo netop at skabe en
samlet og styrket rehabiliteringsindsats, og som sagt har vi aldrig
haft et starre fokus pa rehabilitering, end vi har i dag. Ambitionsni-
veauet har heller aldrig veeret starre, og i forhold til sundhedsloven
har der f.eks. aldrig veret flere patienter, der far en genoptreening,
end der er i dag. Det er altsa ikke en ny spidsfindig loveaendring, vi
har brug for, nar det gzelder om at sikre, at alle patienter, der har be-
hov for rehabilitering, oplever, at de bliver godt hjulpet. Det, vi har
brug for, er, at de tilbud og hjelpeforanstaltninger, der allerede fin-
des, tiloydes den enkelte borger, den enkelte patient, nar det findes
relevant.

S& vil jeg sige lige her til sidst: For mig at se er Socialdemokra-
terne og SF godt i gang med at bruge de samme penge til flere for-
skellige formal. Det forholder sig faktisk sadan, at Socialdemokra-
terne og SF flere gange har lovet at anvende provenuet fra hgjere to-
baksafgifter til sygehusene. Nu kan jeg forsta, at provenuet ogsa skal
veere med til at finansiere rehabilitering, der i hgj grad vil forega ude
i kommunerne, og som kommunerne uanset hvad vil fa det fulde fi-
nansieringsansvar for. Og det far mig sa til at sparge — det ved jeg
ikke om ministeren er berettiget til — om ikke ogsa Socialdemokra-
terne og SF er enige i, at de samme penge kun kan bruges én gang.
Og i bekraeftende fald: Hvad er det s& egentlig, Socialdemokraterne
og SF her mener?

Jeg vil mene, at Socialdemokraterne og SF er tilbage pa det gam-
le spor, hvor alle problemer kan lgses med et snuptag ved at udskri-
ve flere og flere skatter, og hvor man lover de samme penge vak til
flere formal.

Som det métte fremga, kan jeg uanset de sympatiske intentioner,
der ligger bag forslaget, ikke stotte det.

KI. 13:34

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Sophie Hastorp Andersen for en kort bemaerkning.
Kl. 13:34

Sophie Haestorp Andersen (S):

For nu at starte med det sidste vil jeg sige, at man jo kunne gnske, at
sundhedsministeren havde fulgt med i, hvad statsministeren sagde i
spargetimen i onsdags. Da forsggte statsministeren ogsa at sige, at vi
brugte pengene flere gange, og han métte s dementere det, da vores
finansordfarer, hr. Morten Bgdskov, bad ham om at laese vores for-
slag »Fair Forandring«, det skatteudspil, vi er kommet med. Jeg bli-
ver ogsa nadt til at bede ministeren i dag om at dementere, at vi bru-
ger pengene flere gange. Havde man last forslaget ordentligt, ville
man vide, at vi opererer med en tilfarsel af i hvert fald 3 mia. kr. til
vores sundhedsveesen via ggede afgifter og ved at fjerne fradraget
for sundhedsforsikringer og andre ting. Sa det der argument med, at
vi bruger pengene flere gange, skal dementeres — den pastand skal
stoppes nu.

Dernaest ma jeg ogsa sige, at ministeren jo laeser det forslag, vi
har under behandling i dag, som han har lyst til. Jeg vil godt igen ha-
ve ministeren til at forklare, hvordan det kan vare, at vi i dag har lov
om genoptraening, hvorefter vi forpligter kommunerne til at gare no-
get, og hvorfor ministeren sa ikke kan se, at vi kunne have en lov om
rehabilitering, hvorefter vi forpligter kommunerne til at gare noget
andet.

KI. 13:35

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
KI. 13:35

Ministeren for sundhed og forebyggelse (Jakob Axel Nielsen):
Jeg ma sige til fru Sophie Haestorp Andersen, at jeg pa ingen méde
kan dementere det. Det er altsd bade min og den gvrige regerings op-
fattelse, at Socialdemokraterne her er ude og bruge pengene flere
gange. For det farste kan vi se, at »Fair Forandring« skal finansieres
med hgjere tobaksafgifter. Vi kan ogsa se, at forslaget her, lovfor-
slag nr. L 89, skal finansieres med hgjere tobaksafgifter. Og forleden
dag kunne man se bade hr. Villy Sgvndal og fru Helle Thorning-
Schmidt sta foran Herlev Hospital og sige, at de ville stoppe de her
afskedigelser — som er dybt beklagelige, det skal jeg gerne indrgm-
me — ved hjelp af en forhgjelse af tobaksafgifterne. Derfor ma jeg
bare sige, at det er regeringens opfattelse, at Socialdemokraterne
bruger pengene flere gange, sa det kan jeg selvfalgelig ikke demen-
tere.

Kl. 13:36

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):

Fru Sophie Hastorp Andersen.
KI. 13:36

Sophie Haestorp Andersen (S):

S& ma jeg jo bare konstatere, at sundhedsministeren taler imod bedre
vidende, og jeg ma ogsé konstatere, at sundhedsministeren jo s kun-
ne komme og tage den her debat med Socialdemokraterne i spargeti-
men, for sundhedsministeren har ikke veeret der, siden vi gik i gang
med besparelserne ude rundtomkring, og vil heller ikke vaere der pa
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onsdag, sa vi kan stille spargsmal til sundhedsministeren i spargeti-
men eller i gvrigt i spergetiden. S jeg vil gerne henlaegge den dis-
kussion der til, hvis det er 0.k.

Derudover vil jeg gerne hare, om ikke det er korrekt, at det ifglge
det her lovforslag er sadan, at vi foreslar at udvide den lov, der i dag
er om genoptreening — hvorefter kommunerne skal yde genoptraning
til borgerne, nar leegen har sagt, at der er behov for det - til ogsa at
glde rehabilitering, saledes at kommunerne skal sta for og tilbyde
de borgere, der har behov for det, rehabilitering, ligesom det i dag
star i sundhedsloven, at de skal tilbyde genoptraening. Sa der er alene
tale om en forpligtelse til at yde rehabilitering, der er et bredere be-
greb end det, der i dag st&r om genoptraning, der alene omfatter fy-
sisk genoptraening.

KI. 13:37

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
Kl. 13:37

Ministeren for sundhed og forebyggelse (Jakob Axel Nielsen):
Hvad angar spergetimen, ma jeg sige, at hver enkelt minister udpe-
ges af statsministeren til at ga i spgrgetimen, og jeg ma gare op-
meerksom pa, at jeg var i spgrgetimen forrige onsdag — ikke i ons-
dags, men onsdagen far — og der var de her opsigelser ogsa et tema,
som jeg stod og svarede pa spagrgsmal om. Sa selvfalgelig mader jeg
op i spgrgetimen, jeg skal blot lige udpeges af statsministeren farst.

Med hensyn til den konkrete sag har jeg jo ogsa forsggt at signa-
lere, at jeg er sympatisk indstillet over for de formal, der ligger bag
Socialdemokraterne og SF's lovforslag. Det er sympatisk. Jeg har
ogsa far stdet pa den her talerstol og sagt, at vi skal blive bedre til
rehabilitering; jeg har udtalt mig kritisk i pressen sidste sommer om,
at jeg ikke syntes, at snitfladerne mellem de forskellige forvaltninger
var gode nok, og at der derfor var mennesker, der faldt ned mellem
to stole. Det er ogsa derfor, regeringen har lavet en aftale med Dansk
Folkeparti pa apopleksiomradet; det er for at sette et szrligt fokus
pa det.

Jeg mener blot, at med det her lovforslag far vi ikke bedre rehabi-
litering, vi far mere en silotankegang, fordi man ikke far donet for
alle de forskellige forvaltninger, der skal arbejde med det. Man gar
det til en sundhedsydelse, der som bekendt ligger i regionerne. Men
utrolig meget af rehabiliteringen ligger jo ude i kommunerne, fordi
det ikke er den specielle rehabilitering, der er tale om, men fordi folk
0gsa skal genoptrzenes og rehabiliteres, mens de er i eget hjem.

KI. 13:38

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Per Clausen for en kort bemerkning.
Kl. 13:39

Per Clausen (EL):

Man kan vel sige, at ministeren har det sveert med tal, og det kan og-
sa eksemplificeres med hans tale i dag, hvor han forklarede, at der
kun var 3 pct., der fik den fulde pakke i forhold til rehabilitering,
men at der jo ogsa kun var 25 pct., der rgg, og sa teenker man lidt
over: Hvad sd med de 22 pct. mellem 3 pct. og 25 pct.? Hvad var det
i grunden, ministeren forsggte at sige med de tal? Altsa, det nytter jo
ikke noget bare at naevne nogle tal og sa se ud, som om man har for-
klaret noget, hvis man ingenting har forklaret.

Det, jeg sa vil spgrge ministeren om, er: Hvordan kan det skade
patienterne, at de far en ret til en individuel rehabiliteringsplan? Mi-
nisteren beskriver det, som om det vil fare til darligere forhold for
patienterne. Det har jeg svert ved at forstd. Og hvordan vil det, at
man far ret til en individuel rehabiliteringsplan, fare til, at der bliver
igangsat ungdvendige projekter? Ministeren havde noget imod det
her forslag pa baggrund af to synspunkter: Det ville skade patienter-

ne, og sa ville det fare til, at man igangsatte noget, der var ungdven-
digt. Og jeg kan sédan set ikke se, hvordan en individuel rehabilite-
ringsplan kan fare til, at man skader patienterne, eller at der bliver
igangsat ungdvendige projekter.

KI. 13:40

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
Kl. 13:40

Ministeren for sundhed og forebyggelse (Jakob Axel Nielsen):
Jo, men jeg mener rent faktisk, at det kan veere til skade for patien-
terne, for det medfarer silotankegang. Det kommer til at betyde, at vi
ikke teenker pé tveers af regioner og kommuner, og at man inden for
de kommunale forvaltninger heller ikke teenker pé tvers; at man ikke
teenker pa tveers mellem jobcentre og praktiserende lzeger, mellem
sociale myndigheder og praktiserende laeger. Og det er jo ogsa der-
for, at vi i ministerielt regi har lavet et samarbejde mellem Socialmi-
nisteriet, Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse og ogsa Beskafti-
gelsesministeriet. Det skal teenkes pa tvars, og hvis man kun ger det
til en sundhedsydelse, der star i sundhedsloven, adelegger vi det fi-
ne ved ordningen, nemlig at vi skal favne bredt og lave individuelt
tilpassede rehabiliteringer ud fra folks behov.

KI. 13:40

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Hr. Per Clausen.
KI. 13:40

Forhandling

Per Clausen (EL):

Men sa venter vi jo spaendt pa det forslag fra regeringen, der handler
om, at alle, der har veeret pa sygehuset og er blevet behandlet, har ret
til en rehabiliteringsplan, som laves med udgangspunkt i, at man ind-
drager alle forvaltninger. Det kunne man jo sa lave, hvis man synes,
at det her er for snavert. | stedet veelger man ingenting at gare i for-
hold til lovgivningen.

Er sandheden ikke bare den sadvanlige banale, at nér sundheds-
ministeren ikke gnsker, at man skal lave en lovandring, er det, fordi
det er sadan, at hvis man laver en loveendring, er der en vis sandsyn-
lighed for, at regioner og kommuner vil henvende sig til regeringen
og sige: Nu har | lavet om pa reglerne, vi har faet ggede opgaver til
gavn for patienterne, og det bliver | ngdt til at betale for? Sé er det
meget nemmere at komme med hensigtserklearinger og hele tiden ta-
le om, hvordan kommuner og regioner svigter, i stedet for selv at pa-
tage sig et ansvar.

Kl. 13:41

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
KI. 13:41

Ministeren for sundhed og forebyggelse (Jakob Axel Nielsen):

I s& fald er det hensigtserklzeringer, som vi har kastet 590 mio. kr.
efter sasmmen med Dansk Folkeparti. Og det er, fordi ansvaret i dag
jo er lovmaessigt pa plads. Den specielle genoptreening, rehabilite-
ring, ligger i regionerne, og den almindelige genoptraning ligger i
kommunerne, hvor der indgar mange forvaltninger.

Det, vi s har gjort fra centralt hold, er, at vi har kastet 590 mio.
kr. ind i kronikerpuljen og fra Sundhedsstyrelsens side faet lavet vej-
ledende forlgbsprogrammer, som netop skal veere en vejledning til,
hvordan man handterer hele den her koordinerende indsats for de pa-
gzldende mennesker, for nogle skal have hele pakken, andre skal
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have en mindre pakke — nogle skal have nogle ydelser, og andre skal
have nogle andre ydelser.
KI. 13:42

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Lone Dybkjer for en kort bemarkning.
Kl. 13:42

Lone Dybkjeer (RV):

Jeg er udmaerket godt klar over, at regeringen gnsker hele tiden at
udbrede myten om, at vi andre — og specielt Socialdemokratiet og SF
— bruger pengene flere gange. Det er ikke, fordi jeg skal g ind at
forsvare deres skatteudspil, for det er jeg ikke ngdvendigvis enig i,
men jeg synes, det er grov manipulation, som ministeren star og
udgver her i dag. Det er virkelig groft.

Jeg synes sg, at de i forslaget skulle have beskrevet deres egentli-
ge plan i stedet for bare at tale om forhgjede afgifter og sddan noget,
det havde selvfglgelig gjort det lettere, men jeg er overbevist om, at
regeringen kender til udspillet, s& den behaver jo ikke ga videre med
at veere falsk eller lggnagtig, for det er jo det, regeringen er i den ar-
gumentation, der bruges.

Sa vil jeg ga videre til forslaget som sédan. Jeg har ikke faet no-
gen forklaring pa, hvorfor det, at man erstatter ordet genoptraening
med rehabilitering, ger, at det hele er helt vanvittigt. Det vil jeg ge-
rne bede ministeren forklare mig.

KI. 13:43

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
KI. 13:43

Ministeren for sundhed og forebyggelse (Jakob Axel Nielsen):
Altsa, det er jo pa en eller en made paradoksalt, at fru Lone Dybkjeer
altid mener, at fru Lone Dybkjer sammen med den gvrige oppositi-
on er de eneste, der ma sige deres mening, og at en regering og med-
lemmerne af en regering ikke ma sige, hvad de mener.

Jeg mener ikke, at jeg leegger grunden til mytedannelser. Jeg og
den gvrige del af regeringen mener rent faktisk, at vi her har et konk-
ret eksempel, hvor pengene bliver brugt ikke bare to gange, men ind-
til flere gange, og hvor man under den samme hat kalder det tobaks-
afgifter. Hvorfor skal vi sa ikke have lov til at sige det? Jeg synes, at
man ofte nok bliver beskyldt for, at man ikke siger sin mening, og
nu siger vi, hvad vi mener, og sa bliver der sagt, at det er lagn og
manipulation. Hvad er det for noget pjat?

Kl. 13:44

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):

Fru Lone Dybkjeer.
KI. 13:44

Lone Dybkjer (RV):

Jamen nér ministeren siger sin mening pa den méade, Igber han jo og-
sd den risiko, at vi andre siger, at det er lggn og manipulation. Jeg
siger ikke, at man ikke ma sige sin mening, jeg siger bare, at det,
man siger, er usandt.

Men nu vil jeg gerne have svar pa mit spargsmal vedrgrende det
her lovforslag: Hvad er der ved det, at ordet genoptraning erstattes
med rehabilitering, der ger, at det hele sa falder fra hinanden, og
man gar ind i alle mulige kasser, og man &bner ikke det ene, det an-
det eller det tredje? Hvad er det? Jeg vil bare gerne have det helt
konkret og ikke hgre noget med, at der er en hel masse forlgb i nogle
forskellige sammenhznge. Jeg vil gerne have det helt konkret, for
mennesker oplever det ikke sddan, som ministeren str og siger. Det
kan godt vare, at det er 0.k. for en hjertepatient, og det kan godt vee-
re, at man nu har taget en ny gruppe ind, som det er o.k. for, men

generelt er det jo ikke folks opfattelse, at de far den ngdvendige re-
habilitering.
Kl. 13:44

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ministeren.
Kl. 13:44

Ministeren for sundhed og forebyggelse (Jakob Axel Nielsen):
Genoptraning og rehabilitering er ikke synonymer. Det daekker over
to vidt forskellige begreber, hvor rehabilitering er et langt bredere
begreb, som man kan benavne som vejen tilbage til livet, mens gen-
optraening er behandling efter en konkret skade, hvis man f.eks. er
blevet hofteopereret. Sa kan det veere, at der er mange andre tilstg-
dende komplikationer pé vejen tilbage til livet for den pageeldende
patient, der har haft en sygdom eller vaeret ude for en ulykke, som
harer under rehabilitering. Det er derfor, at rehabilitering gar ind i
mange flere forskellige forvaltningsomrader og er noget andet.

KI. 13:45

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ministeren. Hr. Flemming Mgller som ordfarer for VVenstre.
Kl. 13:45

(Ordfgrer)

Flemming Maller (V):

Nu er det egentlig fru Birgitte Josefsen, der er ordfgrer pa spargsma-
let her, men jeg har lovet fru Birgitte Josefsen at leese talen op, da
hun ikke kan vere til stede i dag.

Safremt et sygdoms- og behandlingsforlgb skal have nogen me-
ning og den optimale effekt, kreever det hurtigt iveerksat genoptree-
ning og for en reekke patienters vedkommende ogsa et rehabilite-
ringsforlgb. Det kraever ofte store anstrengelser for den enkelte pa-
tient at fa etableret et godt hverdagsliv efter et langt og treettende
sygdomsforlgb. Det gamle ordsprog om, at det kraever et godt hel-
bred at veere syg, joker vi hver iser med, men for mange patienter
bliver det til sandheden, for nar et leengerevarende behandlingsforlgb
er ved at veere afsluttet, starter det neaeste step for at kunne opné al-
mindelige feerdigheder blot for at kunne fa en sd normal hverdag
som muligt til at fungere igen. Derfor er bade genoptraning og reha-
bilitering af starste betydning for en stor gruppe af patienter.

Med kommunalreformen blev det tydeliggjort, at den specialise-
rede genoptrening skulle varetages af regionerne, og at den almene
genoptraning skulle varetages af kommunerne. Det blev ligeledes
tydeliggjort, at regionerne og kommunerne i samhgrighed skulle sik-
re rehabilitering for de patientgrupper, som har et sddant behov. Det
har for enhver veeret tydeligt, at netop den indsats ikke fik den stgr-
ste bevagenhed i den farste fase efter kommunalreformen. Derfor
blev der pa foranledning af sundhedsministeren i maj 2009 afholdt et
mgde mellem Danske Regioner, KL og ministeriet for netop at fa af-
stemt forventningerne til, hvem der skulle gare hvad, og fa en afkla-
ring af, hvordan koordineringen pa rehabiliteringsomradet kunne
styrkes fremadrettet. Efter mgdet den 12. maj 2009 udtaler forman-
den for KL's sundhedsudvalg, Tove Larsen, fglgende:

Jeg er glad for ministerens initiativ, og vi er enige om, at det er
vigtigt at tilpasse indsatsen efter patientens behov. Ikke alle har sam-
me behov for rehabilitering. Derfor skal vi vere skarpe pa, hvem der
har behov for hvad.

Ved samme mgde udtaler nastformanden for Danske Regioner,
Kristian Ebbensgaard, fglgende:

Patienterne har krav pa et ssmmenhangende forlgb mellem sek-
torerne og myndighederne. Derfor er jeg meget tilfreds med, at mini-
steren, regioner og kommuner nu er enige om at styrke samarbejdet
yderligere.
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I Venstre er vi af den klare opfattelse og har den forventning, at
kommunerne og regionerne lever op til det, der er aftalt, og dermed
sikrer, at de patienter, der har behov for et rehabiliteringsforlab, far
det. Vi vil opfordre ministeriet til at falge op pa, om det, der blev af-
talt den 12. maj 2009, bliver iveerksat, og samtidig opfordrer vi sund-
hedsministeren til at indhente en redeggarelse fra KL og Danske Re-
gioner, hvori de to parter synligger udviklingen pa omradet.

Vi kan ikke statte lovforslaget fra Socialdemokraterne og Sociali-
stisk Folkeparti, og vi kan under ingen omsteendigheder stotte et for-
slag, der alene baserer gkonomien pa penge fra ggede afgifter til lg-
bende drift. Dette er en diskussion helt for sig, men lad mig opfordre
de to partier til at bremse lidt op i forhold til at anvende penge fra
ggede afgifter pa eksempelvis tobak ved enhver given lejlighed. En
simpel sggning har fremkaldt ikke mindre end syv konkrete forslag,
hvor de to partier anvender ggede afgifter til at sikre lgbende drifts-
udgifter. Vi bestraeber os alle pa at f& en mindre og mindre del af be-
folkningen til at holde op med at ryge, men hvis den her tendens
fortsaetter, kan vi jo slet ikke finansiere det, medmindre vi far flere
til at ryge igen.

Vi kan i Venstre ikke tilslutte os det fremsatte lovforslag.

KI. 13:49

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Sophie Hastorp Andersen for en kort bemaerkning.
Kl. 13:49

Sophie Haestorp Andersen (S):
Det er jo besnzerende at bede Venstres ordfgrer om som det farste at
bekrzefte, at regeringen ogsa selv benytter sig af afgifter til bl.a. at
skaffe penge i statskassen, ogsa pa trods af at man selvfalgelig ved,
at afgifter ogsa er med til at eendre folks vaner og adferd. Derfor er
det klart, at nar Socialdemokratiet har fremsat et forslag sammen
med SF, hvor vi far indtegter pa 3,9 mia. kr. via ggede afgifter pa
bl.a. sukker og tobak, har vi selvfglgelig ogsa rad til at bruge dem i
vores sundhedsvaesen pa bl.a. det her forslag, som rundt regnet ko-
ster 300 mio. kr. Det vil jeg selvfglgelig gerne have Venstres ordfg-
rer til at bekraefte.

Sa vil jeg ogsé gerne have Venstres ordfarer til at bekrefte, at det
i dag er sadan, at loven indebzrer, at man skal lave individuelle gen-
optreningsplaner for de borgere, der har behov for det, nar en leege
mener, at der behov for det, og at det selvfalgelig ogsa ligger i det
her forslag, at der er tale om individuelle rehabiliteringsplaner daek-
kende sundhedsomradet, efterfalgende kommunen, arbejdsmarkedet
og alle mulige andre sektorer, det er ngdvendigt at have ind over.

KI. 13:50

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 13:51

Flemming Maller (V):
Nu var det som sagt bare en opleesning, jeg foretog, og jeg er ikke
ordfarer pa selve forslaget. Men jeg kan sige, at regeringen da ogsa
benytter sig af afgifter til at finansiere driften i det hele taget og ogsé
far tingene til at passe sammen, men det er jo vigtigt, at man i hvert
fald ikke bruger de samme penge flere gange. Det kan jeg da be-
krefte at regeringen ikke gar, selv om vi i gvrigt gar ind for gen-
brug.

Det andet spgrgsmal ma jeg nok bede andre om at svare pa for
mig.

Kl. 13:51

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Sophie Hastorp Andersen.

Kl. 13:51

Sophie Haestorp Andersen (S):
Nu mener jeg jo, at jeg nogle gange har set ordfgreren deltage i
Sundhedsudvalgets mader, hvis ikke jeg husker helt galt. Sa selv om
der selvfglgelig er en regel om, at vi ikke gér til dem, som bare laeser
en tale op for andre, vil jeg alligevel sige i forhold til den der myte
om, at vi skulle bruge pengene flere gange, at det ville kleede Ven-
stre at leegge den pé hylden, fordi det simpelt hen er i direkte mod-
strid med sandheden.
Sa vil jeg selvfalgelig drafte det andet spgrgsmal med sundheds-

ordfgreren, fru Birgitte Josefsen, nar hun er til stede.

Kl. 13:52

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 13:52

Flemming Magller (V):
Det glaeder mig sadan set, at jeg kun skal svare pé det her i salen, og
at det derefter er fru Birgitte Josefsen, som tager over.

Men jeg kan da sadan kort fortzlle lidt om, hvad det er for nogle
ting, man i gvrigt siger man vil bruge de her tobaksafgifter til. Det
har navnlig veeret her i slutningen af januar méned, at der har veret
mange forslag. Men allerede i november var i hvert fald SF ude at
tale om, at man kunne bruge tobaksafgifterne til bedre folkeskoler.
Nu kommer den med rehabilitering og efterbehandling. Pa et tids-
punkt var man ogsa ude at ville sikre SOSU-assistenterne deres job.
Det var igen tobaksafgifterne, det stod for tur. Kreeftbehandling og
bedre sygehuse og bedre skoler og forebyggelse har ogsa veret inde
i den sag. Hvordan belgbene lige passer sammen, tar jeg ikke sige,
men det fremgar heller ikke klart af de forslag, vi har hgrt. Sa det er
sadan set det, jeg har faet undersagt i den her sag.

KI. 13:53

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfereren. Fru Liselott Blixt som ordfgrer for Dansk Folke-
parti.

Kl. 13:53

(Ordfarer)

Liselott Blixt (DF):

Socialdemokratiet og Socialistisk Folkeparti foreslar en eendring af
sundhedsloven, sé alle patienter far ret til rehabilitering. Alt i alt et
forslag, som er yderst relevant, og som er vigtigt for mange af de pa-
tienter, som bliver ramt af en alvorlig sygdom.

Dog mener vi ikke i Dansk Folkeparti, at vi kan efterkomme for-
slaget, da finansieringen er tvivisom, og da det er en del af Socialde-
mokratiet og Socialistisk Folkepartis eget forslag til en finanslov.
Samtidig mener vi, at der er en del tiltag i gang netop pa dette omra-
de. Rehabilitering bestar af en koordineret, sammenhangende, tids-
begraenset og videnbaseret indsats, der har til formal at genoprette og
vedligeholde det fysiske, psykiske og sociale funktionsniveau hos
patienten og forhindre et tilbagefald af sygdommen. Rehabilitering
har altid staet hgjt pa Dansk Folkepartis liste, og derfor har vi arbej-
det pa at fa rehabilitering for de forskellige sygdomsgrupper.

Sundhedscentrene var et af de forslag, som vi mener kan vare
med til at lafte denne opgave. Flere steder i landet har kommunerne
oprettet centre, hvor man kan veere med til at stgtte patienter i deres
dagligdag med patientundervisning samt trening, forebyggelse og
sundhedsfremmende behandling. Der er allerede gang i mange tiltag,
hvor rehabilitering er i fokus. Kommuner og regioner har faet gko-
nomi til at lgse opgaven for de kronikere, som har brug for et sam-
menhzngende patientforlgb, og der vil blive igangsat en masse tiltag
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for hjertepatienter og patienter med kronisk obstruktive lungesyg-
domme.

Samtidig fremsatte Dansk Folkeparti sidste ar et forslag for nogle
af de hérdest ramte, nemlig apopleksipatienterne. Dette arbejde er i
fuld gang, sa der bliver en ensartet indsats i hele landet. Der blev sé-
ledes mellem regeringen og Dansk Folkeparti enighed om et behov
for initiativer for at undga, at mennesker rammes af apopleksi, og et
behov for initiativer, der skal understgtte en styrket indsats for apo-
pleksipatienter i hele patientforlgbet fra indleeggelse i den akutte fase
til den efterfalgende rehabilitering med fokus pa langsigtet opfalg-
ning, treening, forebyggelse og pleje. Dansk Folkeparti har ogsa sat
fokus pé rehabilitering af kreeftpatienter som en del af sidste ars fi-
nanslovaftale. Den vil indgd i »Kraeftplan 111«, som bliver fremsat
senere i &r. P& den baggrund mener jeg, at vi er et godt stykke ad ve-
jen for en rehabilitering pa mange sygdomsomrader.

Jeg vil samtidig seette spargsmalstegn ved Socialdemokratiet og
Socialistisk Folkepartis finansiering, da man mener, at man vil kun-
ne finansiere det ved at haeve afgifterne pé tobak, mzttet fedt, slik og
sukker. Regeringen har sammen med Dansk Folkeparti haevet disse
afgifter med det, som vi mener er fuldt forsvarligt. Vi ved jo, at alle
disse afgifter netop vil ramme dem, som har farrest penge at gore
godt med.

Jeg forstér heller ikke, hvordan man vil kunne bruge de penge,
som man regner med ikke kommer ind, for en afgiftsforhgjelse skul-
le gerne resultere i, at man undgik at kegbe disse varer. | Socialdemo-
kraternes sundhedsudspil star der netop, at der er meget store sund-
hedsgevinster at hente ved effektivt at forebygge rygning, og sund-
hedsvirkningen er nasten gjeblikkelig. Endvidere er der stor ulighed
i rygning, idet der er dobbelt s& mange rygere blandt de kortuddan-
nede i forhold til de hgjtuddannede. Samtidig siger Socialistisk Fol-
keparti, at de darligst stillede, der som oftest lever mest usundt, vil
blive gkonomisk kompenseret for de hgjere sundhedsafgifter.

Hvis man skal tolke det, er det de lavtuddannede, som ryger mest
— altsa dem med lavest lgn — som man samtidig vil kompensere gko-
nomisk. Det vil sige, at man leegger 10 kr. pa en pakke cigaretter. De
10 kr. vil man bruge pé bedre sundhed, men samtidig gar man det
for at fa folk til at holde op med at ryge. Og dem, der ryger mest, er
altsd de lavtlgnnede, de skal kompenseres gkonomisk. De skal altsa
have penge tilbage. Sé teenker jeg: Hvilke penge er der sa tilbage til
sundhed? Er det ikke lidt underligt, at man dermed stgtter de lavtlgn-
nedes rygevaner? Det vil sige, at man statter de dérligst stillede ry-
gere med de penge, man regner med ikke at kunne tjene.

Dansk Folkeparti kan ikke stotte forslaget.

KI. 13:58

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Kort bemerkning fra fru Sophie Heaestorp Andersen.
Kl. 13:58

Sophie Haestorp Andersen (S):

Hver gang man pélagger en afgift fra Folketingets side, fra regerin-
gens side og fra Dansk Folkepartis side, indregner man selvfglgelig
altid den @ndrede adfaerd, der vil komme af det. | det her tilfelde har
vi selvfalgelig ogsa gjort det, ndr vi har kigget pa indtegterne, sa lad
os nu lukke den debat om, hvorvidt der er de indtagter, der er. VVores
forslag er lige sa velfinansieret som de ufinansierede skattelettelser,
som den her regering har indfert af flere gange.

Sa vil jeg gerne sige, at Dansk Folkeparti jo sa igen slar et slag
for det forslag, som man kom med sidste ar om apopleksipatienter,
et forslag, der kom, efter at Socialdemokratiet havde stillet et forslag
om, at man netop mere generelt sikrede bedre efterbehandling af
hjerneskadede. Jeg vil godt spgrge, hvad fru Liselott Blixt mener
om, at det har taget sé lang tid — jeg er faktisk ikke engang sikker p4,
at den er nedsat endnu — at fa nedsat den arbejdsgruppe, der skulle
veere med til at udmente det forlig, som Dansk Folkeparti indgik

med regeringen om at sikre nogle bedre rehabiliteringsforhold for
apopleksipatienter?
KI. 13:59

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 13:59

Liselott Blixt (DF):

Farst og fremmest vil jeg sige, at jeg ikke lukker nogen debat, hvis
jeg mener, at der er noget, man kan debattere om. Det er der i hvert
fald ikke nogen andre der skal forteelle mig.

En anden ting er, at der faktisk sker meget med det forlig, som vi
indgik, men det tager tid at lave en MTV-undersggelse for ogsa at
beregne, hvad det koster. Vi fik ogsé indlagt i det her, at de penge,
som der ville komme ud af det, skulle tilfalde omradet, og at regerin-
gen skulle legge penge til, hvis det kostede. Det, der i gjeblikket
tager tid, er den MTV-rapport, der er ved at blive lavet.

KI. 13:59

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Sophie Haestorp Andersen.
KI. 14:00

Sophie Haestorp Andersen (S):

Jeg beder ikke om, at man lukker debatten, men jeg beder om, at der
kommer en vis saglighed ind i debatten, frem for at man star med
nogle meget lange forklaringer pa det ene, det andet og det tredje,
der vil ske, nar faktum er, at det selvfglgelig er beregninger, der for
leengst er lavet ogsa med baggrund i, hvad Socialdemokratiet og SF
laver pa det gkonomiske omrade.

Det, jeg siger om apopleksipatienter, er, at man gik fra, at Social-
demokratiet gnskede, at der skulle ske rehabilitering og efterbehand-
ling af en bred gruppe af mennesker med hjerneskade, og til, at det
nu blev apopleksipatienter. Det er lidt det samme igen med kreeftpla-
nen. Man lover og lover, at man vil komme med et forslag til
»Kreeftplan l11«, der skal rumme rehabilitering. Men det bliver sa for
nogle bestemte typer af kraeftpatienter, nar vi indfarer kreeftpakker.
Vi har indfgrt det for nogle bestemte typer af hjertepatienter. Er det
godt nok? Der er jo masser af andre borgere med andre sygdomme,
der ogsa har brug for rehabilitering og efterbehandling. Hvorfor skal
det tage s lang tid?

Kl. 14:00

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 14:00

Liselott Blixt (DF):
Nu har jeg svaret pa, hvad grunden var til, at det tager lang tid med
det forlig, der nu er blevet lavet. Grunden til, at man tager forskelli-
ge sygdomsgrupper, er netop, at der er forskelligartede sygdomme.
Der er forskel pa, om man er ramt af apopleksi, eller man har faet et
traume ved et biluheld. Man skal genoptraenes pa forskellig made.

Det er netop derfor, at vi ikke skal lave store, brede lgsninger, der
bare tilsigter patienterne en bred vifte i stedet for konkret at ga ind
og fa fagligheden med i spil for hver enkelt gruppe. Det er det, vi vil
i Dansk Folkeparti, og det er grunden til, vi ger det pa den made.

Saglighed i en debat: Jeg savner saglighed for, hvordan man kan
haeve priserne pa tobak, samtidig med at man tager pengene fra de
lavtlgnnede, og samtidig med at man vil kompensere dem for det, de
betaler.

KI. 14:01

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Kort bemerkning fra fru Lone Dybkjer.
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Kl. 14:01

Lone Dybkjeer (RV):

Det, jeg godt vil spgrge Dansk Folkeparti om, er i forbindelse med
genoptraening. Med det kendskab, jeg ved at Dansk Folkepartis ord-
farer har til genoptraening, ma hun jo ogsa veere enig med mig i, at
en genoptraening ikke bare er en genoptreening. Det afhaenger af,
hvad det er, der skal genoptranes. Derfor er det jo bare en samlepak-
ke.

P& samme made med rehabilitering. Det er jo ogsa bare en samle-
betegnelse. Det er ikke ensbetydende med, at alle skal have det sam-
me, lige s& vel som at genoptraening ikke er enshetydende med, at al-
le skal have den samme genoptreening.

Kl. 14:02

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 14:02

Liselott Blixt (DF):

Jeg er fuldstendig enig. Men stadig veek vil jeg gerne skabe forskel
pa, hvad der er genoptraening, og hvad der er rehabilitering, det er to
vidt forskellige ting.

Samtidig vil jeg ogsa sige, at der er forskel pa, hvilken sygdom
man har. Vi mener ikke, at man kan gé ud med en samlet pakke, for
s far vi de her Igsninger, som man ikke i forvejen kan leve op til
ude i regionerne.

Man er i forvejen ude efter regionerne, hver gang de ikke kan le-
ve op til noget. Vi sé kraftpakkerne, der blev lavet: Dem, der ryger
mellem to stole, fordi pakkerne ikke lige decideret er lavet til dem.
Derfor skal vi veere meget mere pa vagt, nar vi gér ud og laver nogle
brede lgsninger.

KI. 14:02

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Lone Dybkjeer.
Kl. 14:02

Lone Dybkjeer (RV):
Men hvis ikke vi skal lave en fuldsteendig detailregulering i lovgiv-
ningen, er vi jo bare ngdt til at have nogle samlebetegnelser. Jeg sy-
nes, det er rigtigt, hvad ordfgreren siger om, at det selvfalgelig er
forskelligt for de forskellige sygdomme. Selvfalgelig skal man ikke
have et rygestopkursus, hvis ikke man ryger, etc. etc. Vi har sddan
set tillid til, at de mennesker, der bliver sat til at lgse den her opgave
i samarbejde med patienten, kan finde ud af det. Jeg kan bare ikke
helt forstd, at man synes, at det er i orden eksempelvis for apopleksi,
at man laver en aftale med regeringen. Jeg vil i gvrigt gerne vide,
hvad belgbet for det er, for det kan jeg ikke huske; hvis ordfareren
kan, er det fint. Men forestiller ordfareren sig sa, at man skal tage
omrade for omrade og sa lave en aftale med regeringen om de enkel-
te omrader? For jeg har indtryk af, at Dansk Folkeparti sddan gene-
relt er meget optaget af rehabilitering.

KI. 14:03

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 14:03

Liselott Blixt (DF):

Jamen det er Korrekt, at man i gjeblikket tager det sygdom for syg-
dom. Det er grunden til, at kommunerne og regionerne nu indgar et
samarbejde og laver nogle ssmmenhzngende forlgb for KOL-pa-
tienter og for hjertepatienter, som skal have den her trening og reha-
bilitering. Vi ger det pa kreeftomradet og pa apopleksiomradet, og vi
skal have alle omrader med, men kommunerne skal vaere gearet til

det, regionerne skal veere gearet til det, det hele skal veere gearet til,
at vi far et optimalt forlgb for de patientgrupper, vi har med at gare.
Jeg ved, at der er mange kommuner, der laver hold for hjertepatien-
ter, sa de far en rehabilitering og kan blive hjulpet pé vej, hvis de
skal videre ud pa arbejdsmarkedet osv. Sa en gang imellem er det
maske ogsa kommunerne, som vi skal ruske op i.

KI. 14:04

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfereren. Hr. Karl H. Bornhgft som ordfarer for Sociali-
stisk Folkeparti.

Kl. 14:04

(Ordfarer)

Karl H. Bornhgft (SF):

Tak. Jeg kan méske godt medgive ministeren, at det er voldsomt at
kreeve, at han dementerer sit budskab om, at S og SF bruger pengene
flere gange. Det kan jeg godt synes ville veere lidt urimeligt, for det
ville jo kraeve, at ministeren havde last det, og det har han tydeligvis
ikke.

Jeg vil sd ogsa sige, at sundhedsministerens redegarelse i hgj
grad var ved at bringe mig i tvivl om, hvorvidt det var det rette lands
parlament, jeg var kommet ind i, for den beskrivelse, som ministeren
gav af virkeligheden, er sddan set hele begrundelsen for, hvorfor vi
fremsatter det her forslag om en ret til rehabilitering og ikke kun en
ret til fysisk genoptreaning.

Det, der er min konklusion pé den del af det, er faktisk, at jeg sy-
nes, det ville kleede ministeren, hvis han indremmede, at han synes,
det her er et godt forslag, men at han bare ikke vil veere med til at
skaffe pengene til det. Det kan vi forsta i stedet for al den her uden-
omssnak om, hvad der rent faktisk foregar i det her land. For det, mi-
nisteren siger, er jo det direkte modsatte af, hvad patientorganisatio-
nerne og hvad de faglige organisationer siger. De siger, at det ikke er
nok med en rent fysisk genoptraning, men at der er behov for en re-
habiliteringsplan, og det er derfor, alle har udtalt sig s& utrolig posi-
tivt om det forslag, der her er kommet fra Socialdemokratiet og SF.

Jeg vil med det samme sige, at vi godt alle sammen ved, at der er
mange patienter, der ikke far den hjeelp og den statte, de har brug
for, ndr de bliver udskrevet efter behandling pa hospitalet. Det er do-
kumenteret tilstreekkeligt, at det kan veere sveert at fa en menings-
fyldt tilveerelse fri for sygdom og symptomer, nar man igen og igen
ma indlegges som falge af, at man er syg. Det er et udtryk for, at vi
har givet en god behandling i starten, men at vi bare ikke har fulgt
op med alle de elementer, der skal til, for at holde folk frie af syge-
husene. Det er det, Socialdemokratiet og SF gnsker at lave om pa.

Det er s&dan, at det i dag star skrevet i sundhedsloven, at man
kun har ret til fysisk genoptraening, og det vil altsa sige genoptrz-
ning, der udelukkende fokuserer pa fysikken. Der er altsa to grund-
lzeggende mangler i det: for det farste, at det kun er fysisk, og for det
andet, at det kun er genoptraening. For rigtig mange patienter, issr
socialt udsatte, &ldre og kronisk syge, er det langtfra nok, og det er
bl.a. derfor, at vi siger, at patienterne har brug for den samlede pakke
og ikke bare et element. Og det er altsd kun et element, ndr man gi-
ver en ret til fysisk genoptreening.

Det der med at veere og forblive rask handler altsa ikke kun om,
hvor steerke ens ben er, ndr man skal beveege sig ud af sygehuset.
Fysisk genoptraning hjelper altsa ikke alle hjertepatienter til alle de
andre ting, der kan veere elementer i det at holde sig fri af sygdom og
sygehus fremover. Det kan vaere kostomlaegning, det kan veere et
spargsmal om at holde op med smggerne, og det kan veere det, der er
helt veesentligt, og som ikke er en del af det, vi giver i dag, nemlig et
mere fokuseret tilbud, der ogsa tager fat pa problemstillingen om-
kring de kognitive problemer, altsé indleering m.v. Det er derfor, vi
ganske enkelt gnsker at fa @ndret den her ret til genoptraening til en
ret til den fulde pakke, nemlig rehabiliteringen.
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Jeg vil ogsa godt med det samme sige, at nar vi snakker om en ret
til en rehabiliteringsplan, snakker vi jo ud fra fuldsteendig det samme
koncept, som ndr vi snakker om genoptraning, nemlig at det er indi-
viduelt for den enkelte patient. Her er vores budskab bare, at det skal
veere den fulde pakke og ikke bare en del af pakken. | den sammen-
hang ma man sige, at alle steder, hvor der i dag bliver lavet en sam-
let rehabiliteringsindsats over for alle patienter — og det bliver der
faktisk nogle steder — virker det. Det viser tallene med al gnskelig
tydelighed. Der er langt feerre genindlaggelser. Gruppen af patienter
kommer sig meget hurtigere.

Derfor vil jeg afslutningsvis sige, at jeg i gvrigt gerne deltager i
en debat om S og SF's skattepolitik, som der &benbart er nogle her
der synes vi har brug for at f4, men det skal vi gere, nar det er skatte-
politikken, det handler om. Jeg synes, det er trist at kunne notere sig,
at for at undga at komme til at diskutere det sundhedsfaglige her er
der nogle, der fokuserer pa noget andet. Patienterne har brug for en
fuld ret til rehabilitering.

Kl. 14:10

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Der er en kort bemarkning fra fru Liselott Blixt.
Kl. 14:10

Liselott Blixt (DF):
Jeg vil tillade mig at sparge videre om afgifterne, for det er netop en
del af finansieringen af dette forslag. Socialistisk Folkepartis leder,
hr. Villy Sgvndal, har veeret ude at sige, at de socialt darligt stillede,
som ofte lever mest usundt, ville blive skonomisk kompenseret for
de hgjere sundhedsafgifter. Derfor vil jeg gerne spgrge hr. Karl
Bornhgft: Hvordan har man taenkt sig at kompensere disse socialt
darligt stillede?

Kl. 14:11

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 14:11

Karl H. Bornhgft (SF):
Selve vores skatteforslag er der jo andre der gerne vil diskutere. Jeg
vil sdmzand ogsa gerne diskutere det, og det er fremlagt i vores papi-
rer. Det, der er grunden til, at vi, nar vi laver afgifter, veelger at sige,
at s skal vi altsd ogsa tage hensyn til nogle bestemte grupper, er, at
de, der har de laveste indkomster, maske var dem, man ikke skulle
presse sd meget pa gkonomien. Det havde jeg faktisk en opfattelse af
at vi ogsa havde en fzlles forstaelse med Dansk Folkeparti af, men
jeg kan sa forst, at det ikke er sadan, det er.

KI. 14:11

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Liselott Blixt.
KI. 14:11

Liselott Blixt (DF):

Nu er det jo ikke sadan, at Dansk Folkeparti vil ga ud og have afgif-
terne s& meget som Socialistisk Folkeparti, netop af den grund, at vi
ved, at de, der ryger mest — dobbelt s& meget, har vi lige hert —er de
lavtignnede, det er de socialt darligt stillede; det er dem, der lever
mest usundt. Vi ved ogsd, at mange af dem har bgrn. Hvad vil der
mon ske, nar de stadig vaek skal kabe deres dyre cigaretter? Hvad
med de bgrn? Hvad med deres levevis? Hvor sund mad far de? Sa
det vil jo sige, at Socialistisk Folkeparti — og der vil jeg hgre om ord-
fareren vil give mig ret — vil give de socialt darligt stillede gkono-
misk stgtte til deres last.

Kl. 14:12

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
Kl. 14:12

Karl H. Bornhgft (SF):
Nej, det vil vi ikke. Vi vil lige preecis give de socialt darligt stillede
en oplagt mulighed for at komme af med deres last og sé oven i k-
bet fa flere penge til radighed. Det korte af det lange er i den her
sammenhzng, at der, hvis prisen haeves, altsa er flere, der holder op
med at ryge — det viser al faglig dokumentation — og hvis man s
veelger at holde op med at ryge, ja, sa har man faktisk flere penge til
rédighed, og i det lys havde jeg nok forventet at der var statte fra
Dansk Folkeparti.

KI. 14:13

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
En kort bemarkning fra fru Vivi Kier.
Kl. 14:13

Vivi Kier (KF):
Jeg kan jo godt hare, at hr. Karl Bornhgft synes, at der skal tales om
finansieringen et andet sted, men som sundhedsordfarer er jeg altsa
alligevel ngdt til at sparge om de her 10 kr., altsa den afgift, man vil
leegge pa cigaretter, for jeg er efterhdnden kommet i tvivl, og de er
brugt rigtig mange gange. Vil man pélagge den afgift for at forebyg-
ge, for at hindre en masse mennesker i at ryge? Eller vil man paleeg-
ge afgiften for at fa flere penge i statskassen?

Kl. 14:13

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 14:13

Karl H. Bornhgft (SF):

Der skal ikke veere tvivl om, at der er to hensyn at tage, nar man ta-
ler om at gge afgifterne, og at begge hensyn indgar i vores overvejel-
ser. Det ene hensyn er naturligvis det incitament, ggede afgifter gi-
ver, til at forbruge mindre, f.eks. at ryge mindre. Det andet element
er jo det, vi alle bruger herinde til daglig, nemlig spargsmalet om at
fa finansieret de ting, som vi rent faktisk gerne vil give samfundets
borgere. Derfor er det med det her forslag, ligesom det i gvrigt er for
alle de borgerlige partier, at de to ting haenger sammen. Det, der en
gang imellem er spargsmalet, er: Hvorfor er den problemstilling an-
derledes pa sundhedsomradet, end den er pa alle mulige andre omra-
der? For nar vi f.eks. snakker miljg, og nar vi snakker trafik, vil alle
de borgerlige partier jo ogsa godt veere med til at &endre afgifterne,
sadan at vi far den gnskede udvikling. Og der er jeg altsd ngdt til at
sige: Det er sjovt nok den fuldsteendig samme mekanisme, der gar
igen pa sundhedsomradet.

Kl. 14:14
Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Vivi Kier.

Kl. 14:14
Vivi Kier (KF):

Det kunne jeg jo godt have mange kommentarer til, men jeg har lige
et lille, enkelt spargsmal, jeg gerne vil stille, fordi Venstres ordfarer
far listede en lang raekke eksempler op, som vi alle sasmmen har kun-
net laese i diverse medier, hvor man hver gang har sagt, at det ville
man finansiere via ekstra afgifter pa cigaretter. Sa vil jeg bare have
SF til at bekrefte — for det forslag har jeg kun set fra SF, altsa at SF
jo ogsé gerne vil have dobbelt s mange folkeskolelaerere — at SF har
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veeret ude at sige, at det vil man ogsé finansiere ved gget afgift pa
cigaretter. Er det korrekt?
Kl. 14:15

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
Kl. 14:15

Karl H. Bornhgft (SF):
Nej, det er ganske enkelt ikke korrekt, at forbedringer pa folkeskole-
omradet haenger sammen med de afgifter, der er pa tobak og slik
m.v. Det, der jo er den rigtig gode oplysning til den konservative
ordfarer, er, at hun faktisk har en mulighed for at leegge nogle af avi-
serne til side og laese vores forslag om fair forandring. Hvis hun
gjorde det, ville hun se, at det pludselig ville veere sadan, at sa kunne
hun opdage en sammenhzang i det. Maske er det i hgj grad det, ord-
fareren har brug for.

Kl. 14:15

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Sa er der en kort bemeerkning fra hr. Per Clausen.
Kl. 14:15

Per Clausen (EL):
Jeg deler i gvrigt opfattelsen af den her diskussion om finansierin-
gen, der efterhanden nar et historisk lavpunkt her i Folketingssalen,
men er hr. Karl H. Bornhgft ikke enig med mig i, at nar man har
skaffet 3,9 mia. kr. og bruger 300 mio. kr. til det her forslag, har man
3,6 mia. kr. tilbage, som man kan bruge til alle mulige andre gode
formal, og derfor har det ingen mening at sige, at man, fordi man og-
sd bruger penge til andre formal, sd bruger pengene to gange?

Kl. 14:16

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
Kl. 14:16

Karl H. Bornhgft (SF):
Jeg skal bare sige: Ja, sddan er det. Og sa vil jeg i gvrigt sige pant
tak for hjeelpen med at skabe en padagogisk forstaelse hos andre.
Jeg er bare ngdt til at sige, at jeg tror, opgaven er for stor.

Kl. 14:16

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfareren. Sa er det fru Vivi Kier som ordfarer for Det Kon-
servative Folkeparti.

Kl. 14:16

(Ordfarer)
Vivi Kier (KF):
Det her forslag om rehabilitering bergrer et rigtig veesentligt emne,
men man kunne jo godt nasten fa den fornemmelse, at den her rege-
ring overhovedet ikke har gjort noget som helst i forhold til emnet
rehabilitering. Der ma jeg sige at intet er mere forkert. Der har veeret
skarpt fokus pa temaet, og et tema, nér vi snakker rehabilitering, som
vi skal se som en hel paraply, harer jo ikke alene hjemme under
sundhedsomradet. Rehabilitering betyder, at ikke blot den fysiske
del genoptreenes, for det er den ene del af rehabilitering. Efter et syg-
domsforlgb er det farst og fremmest den fysiske del, der har den
stgrste opmarksomhed — naturligvis. Dernast kommer al det andet,
det med psyken, det med at vende tilbage til arbejdsmarkedet og alle
de andre problemer, der kan veere. Men muligheden for at se indivi-
duelt pa det enkelte hele menneske er altsa til stede.
Sundhedsaftalerne i forbindelse med kommunalreformen er jo
netop et af de redskaber, der skal bruges endnu mere effektivt til
gavn for den enkelte borger. Jeg skal gerne erkende, at i de farste

sundhedsaftaler, der blev lavet, var man maske ikke helt skarp pa,
hvad det lige var, der skulle aftales, hvad skulle der lzegges i de her
sundhedsaftaler, men om ganske kort tid begynder naste generation
af sundhedsaftaler at komme i hus, for sa begynder forhandlingerne
om de her aftaler. Jeg ved, at bade regioner og kommuner er langt
bedre klzedt pa til den her gang at tage de udfordringer pa sig. Her
kommer rehabilitering ogsa ind.

Jeg finder det sardeles positivt, at ministeren i sin tale tilkende-
gav, at der pa tveers af ministerierne vil blive udarbejdet en falles
vejledning til kommunerne om rehabilitering, for det er nemlig ikke
kun Sundhedsministeriet, det involverer. Der er mange inde over, det
er tveersektorielt. Jeg mener ikke, at der er behov for at lave ny lov-
givning, fordi der allerede i dag er store muligheder, og nar jeg s
siger store muligheder, erkender jeg ogsa, at mulighederne ikke bli-
ver brugt. Derfor ser jeg meget frem til bade den nye vejledning og
den nye generation sundhedsaftaler, som kommer.

Til sidst vil jeg sige, at det jo er blevet genstand for meget debat
her, og jeg kan faktisk kun smile ad finansieringsmetoden. Det er jo
netop S og SF i en ngddeskal: nye afgifter til danskerne for at kunne
opfylde ambitionerne om, at alle skal have fuldt ud den samme pak-
ke og fuldt ud det samme behandlingsforlgb, ellers duer det ikke. De
Konservative kan ikke statte forslaget.

Kl. 14:19

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Sophie Hastorp Andersen for en kort bemaerkning.
Kl. 14:19

Sophie Haestorp Andersen (S):

Ja, sa fik vi den lige igen. Vores forslag om at udskifte et ord — gen-
optraening — med »rehabilitering« betyder nu en generel ensartet be-
handling for alle. Det gar det s ikke, nar det er regeringen, der har
gjort det. Jeg tror ogsa, jeg bliver ngdt til at minde om, at en del af
baggrunden for, at vi overhovedet fik strukturreformen i Danmark,
var, at genoptreningen af danske patienter var for darlig. Det var et
af argumenterne, vi fik dengang, for, at vi skulle flytte dele af den
her indsats over i kommunerne. Nu udvider vi det med rehabilite-
ring, og det skal vi s& hare for — at det er generelt og det er dumt.
Det er meget merkeligt.

Jeg vil godt hgre: Nar Sundhedsstyrelsen nu sidder og laver be-
skrivelser af rehabiliteringsindsatsen for hjertepatienter i forbindelse
med hjertepakkerne eller beskriver rehabiliteringsindsatsen i forbin-
delse med kraftpakkerne, tror ordfgreren sg, at de sidder og beskri-
ver et generelt rehabiliteringsforlagb, som omfatter alt lige fra ar-
bejdsmarked, uddannelse og alle mulige ting? Eller tror ordfgreren,
at de kigger pa rehabilitering i forhold til sundhedsomradet og den
del af det, der handler om kost og motion, fysisk og psykisk genop-
treening, hvis man kan sige det pa den méde, altsa rehabilitering set
med sundhedsmaessige briller?

KI. 14:21

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 14:21

Vivi Kier (KF):
Der 1 jo mange spgrgsmal i det her. Allerfarst ma jeg sige, at hvis
der er nogen, der danner myter herinde, sa tror jeg, det er Socialde-
mokraterne selv. Jeg hgrte fru Sophie Haestorp Andersen sige lige
far, at den her regering havde givet ufinansierede skattelettelser. Det
er en myte, for det er ikke korrekt; det er fuldt finansierede skattelet-
telser. Lad det sa ligge.

S& ma jeg ogsa sige, at jeg ikke i min tale har skrevet og heller
ikke mener at kunne huske, at jeg har sagt, at det her forslag er dumt.
Jeg har ikke brugt ordet dumt om det her forslag, heller ikke om no-
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get vedrarende rehabilitering. Jeg har faktisk staet og anerkendt, at
det er et rigtig, rigtig vigtigt tema. Men rehabiliteringen skal ses som
paraplyen, hvorunder der ligger mange, mange detaljerede ting; der
ligger den fysiske genoptraning, der ligger hjelpemidler, der ligger
alle mulige ting. Og sé er der spgrgsmalet om, hvem der skal tage
sig af hvad. Derfor vil jeg sige, at den vejledning, som ministeren til-
kendegav er pa vej ud til kommunerne, ikke kun er en vejledning fra
Sundhedsministeriet, men en vejledning udarbejdet pé tvars af mini-
sterierne, for det her er et meget bredere felt.

KI. 14:22

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Sophie Haestorp Andersen.
Kl. 14:22

Sophie Haestorp Andersen (S):
Det er altsd meget fint, men jeg synes bare stadig veek, jeg mangler
et svar: Kan vi ikke godt blive enige om, at man kan veelge at se pa
et begreb som rehabilitering meget bredt — der foregar rehabilitering
i kriminalforsorgen, der tales om rehabilitering i forbindelse med ar-
bejdsmarkedet, der kan veere tale om rehabilitering i en lang raekke
sammenhzange — men nar vi taler om rehabilitering her med sund-
hedsordfgrerne og med sundhedsmaessige briller p&, og nar de taler
om det ovre i Sundhedsstyrelsen, sa er der selvfalgelig tale om en
sundhedsmaessig efterbehandling, og at det er det, som lovforslaget
sigter mod at tilvejebringe: ikke bare en fysisk genoptraening, men et
bredere sigte, hvor man taler om rehabilitering pa det sundhedsmaes-
sige omrade? Det er meget naturligt noget med kost, noget med mo-
tion, eventuelt rygestop, det kan veere noget med det psykosociale,
det kan veere noget med den kognitive forstaelse og alle den slags
ting. Og vil ordfareren i gvrigt bekrefte, at det i dag er sadan, at de
genoptraeningsplaner, som regionerne og den enkelte laege er forplig-
tet til at lave, ikke engang indeholder mal om, hvad det er for en fy-
sisk aktivitet, borgeren skal kunne gennemfare, den dag genoptree-
ningen slutter — hvad det er for et resultat, der skal komme ud af
genoptraeningen? Det eneste, der er krav om, er, at der skal forega en
genoptraening.

KI. 14:23

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Jeg skal gare spargeren opmaerksom pa taletiden igen. Ordfareren.
KI. 14:23

Vivi Kier (KF):
Tak. Det bliver igen nasten en hel ordfgrertale, som der ligger man-
ge spargsmal i.

Jamen jeg synes, jeg star her og erkender og anerkender, at vi sta-
dig har keempe udfordringer pa hele det omrade, der hedder rehabili-
tering. S& kan jeg godt hare, at spargeren gerne vil have, at jeg skal
sige, at det er pa sundhedsomradet, der skal ligge noget mere. Men
jeg er ngdt til at sige, at nar jeg leser det forslag, som fru Sophie
Haestorp Andersen er medforslagsstiller pé i dag, kan jeg se, at der jo
er rigtig mange af de opgaver, man hefter sig ved, som ikke harer
under sundhedsvasenet, i det gjeblik patienten er udskrevet og kom-
mer hjem — sa bliver det kommunernes opgave.

Som det ogsa blev naevnt fra Venstres ordfgrer, har der faktisk
veeret nogle forhandlinger nu blandt KL og blandt regionerne om,
hvordan de kan ggre det her bedre, og der kommer naste generations
sundhedsaftaler. Der er s& mange muligheder, som er uudnyttede i
det her system, og det er her, vi farst og fremmest skal seette ind.

Kl. 14:24

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfgreren. Fru Lone Dybkjaer som ordfarer for Det Radikale
Venstre.

Kl. 14:24

(Ordfgrer)

Lone Dybkjeer (RV):

Lige til den sidste ordfarer vil jeg sige, at som jeg laeser forslaget, er
det en @ndring af sundhedsloven, og det er jo en relativt simpel &n-
dring i samme lov, nemlig at ordet genoptraning erstattes af ordet
rehabilitering. S ret meget mere ind i hele det her forlgb, end man
har i forvejen, kan man jo ikke have, bortset fra at der selvfalgelig er
forskel pé de to ord, og det er jo sédan set meningen med det hele.

Men altsd, jeg sagde, at det var et ret simpelt lovforslag, og det
farte sa til en lang sang fra de varme lande fra sundhedsministerens
side om, at det pa en méde var utrolig indviklet og meget omfattende
og brgd med alle forvaltninger, og hvad ved jeg, og at det pa den an-
den side var noget, der allerede foregik. Begge dele kan vel ikke sa-
dan veere sandt, eller ogsa kan det, men det farer jo sa til, at det bur-
de veere relativt enkelt at eendre loven.

Jeg er ogsa fuldstendig overbevist om, at den her lov bliver &nd-
ret. Det bliver enten af den kommende regering, eller hvis den nuvee-
rende regering fortsztter — hvad en eller anden mé forbyde — vil re-
geringen selv &ndre pa loven, fordi det er afgarende for regeringen,
at vi hele tiden lader, som om det er den, der laver det hele. Og det
er vel ogsa o.k., det vil jo ikke ngdvendigvis veere den farste rege-
ring, der har det pa den made.

Det Radikale VVenstre er generelt positive over for forslaget, men
selvfglgelig vil vi gerne diskutere, hvordan vi skaffer pengene. Vi er
jo ikke part i Socialdemokratiets og SF's udspil om »Fast og Fair
Forandring, eller hvad det nu hedder, i hvert fald »Fair Foran-
dring«, og derfor kan vi jo ikke gé ind i en finansiering pa samme
made, som de gar, men jeg er overbevist om, at vi vil opna mélset-
ningen inden for det her sundhedsvasen med, at vi gar fra genoptree-
ning til rehabilitering, og det vil vi ogsé prave at finde midler til.

Derfor ma jeg sige, at jeg faktisk var meget glad for det, Venstres
ordfarer laeste op. Det er ikke for at ga ind i en polemik, og nu har
jeg faet talen, sa jeg er sikker pa, at jeg citerer det rigtigt. For det for-
ste siger Venstres ordfgrer, at neestformanden for Danske Regioner,
Kristian Ebbensgaard, har sagt, at patienterne har krav pa et sam-
menhzngende forlgb mellem sektorerne og myndighederne. Derfor
er han meget tilfreds med, at ministerium, regioner og kommuner nu
er enige om at styrke samarbejdet yderligere.

Sa siger Venstres ordfarer yderligere, at man i Venstre har en
klar forventning til, at kommunerne og regionerne lever op til det,
der er aftalt, og dermed sikrer, at de patienter, der har behov for re-
habiliteringsforlgh, far det.

Det er meget sigende, og det er jo helt anderledes pracist end det,
som sundhedsministeren kom frem med af udenomssnak.

Derfor siger Venstres ordfarer videre i den opleste ordferertale —
det er ikke, fordi jeg forventer, at erstatningsordfareren, undskyld
udtrykket, skal komme pa talerstolen; jeg citerer det bare, fordi jeg
synes, det var sa vigtigt, hvad Venstre sagde, og jeg kan rolig sige, at
det ikke er altid, jeg synes, det er lige rigtigt, hvad fru Birgitte Josef-
sen siger — at man vil opfordre ministeriet til at falge op pa, om det,
der blev aftalt den 12. maj 2009, er iveerksat, og at man samtidig op-
fordrer sundhedsministeren til at indhente en redegarelse fra KL og
Danske Regioner, hvori de to parter synligger udviklingen pa omra-
det.

Det synes jeg er en rigtig god idé, for sa ved vi, hvad vi snakker
om. Og jeg ma desveerre sige til sundhedsministeren, at det synes jeg
ikke man blev klar over, da man hgrte sundhedsministerens tale. N4,
men fred pa jord, jeg vil prave pa at lade veere med at skaendes sa
meget mere med sundhedsministeren i dag.

Jeg synes, det er en god idé, at vi far sidan en redegarelse. Sa
kan vi se, hvordan udviklingen er, og s& kan vi danne os et overblik
over, hvad der mangler, og tage diskussionen derfra.
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Overordnet set oplever jeg det, Venstre siger, sddan, at det er
godt, at vi far rehabilitering og ikke kun genoptraning, og s& ma vi
finde maden at gare det p. Jeg forstar Socialdemokratiets forslag
sadan, at det er inden for sundhedsomradet. Det har fru Sophie Hz-
storp Andersen jo ogsa sagt hele tiden. Det handler ikke om arbejds-
markedet og alle mulige andre markeder. Det handler om sundhed;
det er det, vi skal fokusere p&, fordi det er en del af sundhedsloven,
0g sa synes jeg ikke, vi skal komme med alle mulige fjollede und-
skyldninger om, at det bliver alt for bredt, og alt muligt, nar alle i
gvrigt siger, at vi selvfglgelig skal have rehabilitering, nar det kom-
mer til stykket. Det vil vaere sveert at sige nej til, og det gar sund-
hedsministeren heller ikke, men han bruger bare mange ord pa at si-
ge, at han er imod forslaget. S&dan er det.

Som jeg siger, er jeg overbevist om, at den her lov bliver &ndret,
og jeg haber meget for patienterne, at den bliver &ndret, for jeg tror,
det er meget vigtigt, at vi far rehabilitering, og at vi ikke kun kigger
pa den fysiske genoptraning. Hvis det skal veere ved hjelp af DF og
deres arlige finanslove, at vi langsomt kommer ad den vej, s3 ma vi
tage den langsommelige vej, s& Dansk Folkeparti kan fa deres lille
fier i turbanen hvert &r, nar der er en finanslov, ogsé pa sundhedsom-
radet.

KI. 14:29

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfareren. Hr. Per Clausen som ordfgrer for Enhedslisten.
Kl. 14:30

(Ordfarer)

Per Clausen (EL):

Nu har vi jo tidligere i dag behandlet et lovforslag, hvor sundheds-
ministeren med begejstring talte for tanker, som han for cirka et ar
siden syntes var helt hablase og forkerte, sa derfor kan det sdmand
godt veere, fru Lone Dybkjeer far ret i, at det, der ligger i lovforslaget
fra Socialdemokraterne og SF, ender med at blive vedtaget. | hvert
fald kan man sige, at hvis det, der kan mgnstres af kritik fra rege-
ringspartiernes og Dansk Folkepartis side af det her forslag, er, hvad
man har at byde pa, ma det vere et ufattelig godt forslag.

Lad os bare tage et enkelt eksempel. Man bruger meget tid pa at
sige, at Socialdemokraterne og SF bruger pengene flere gange. Det
er et spendende og interessant synspunkt. Man har brugt 300 mio.
kr. til det her formal, man vil bruge 900 mio. kr. til et andet formal,
og man har skaffet 3,9 mia. kr. Et eller andet sted i intelligensreser-
ven i Venstre, Konservative og Dansk Folkeparti ma der vere nogle,
der kan regne ud, at der et eller andet sted ma veere nogle penge til-
bage. Om ikke andet ma embedsmandsveerket kunne bekraefte mini-
steren i, at hvis man treekker 1,2 mia. kr. fra 3,9 mia. kr., sa er der
lidt tilbage. Det haber jeg i hvert fald. Men det er selvfglgelig rigtigt,
at alle de penge, som Socialdemokraterne og SF'erne skaffer i for-
bindelse med deres »Fair Forandring«, far vi jo brug for til at — om
man sa ma sige — rydde op efter den fuldsteendig uansvarlige gkono-
miske politik, som regeringen farer nu. Derfor kan det jo godt veere,
vi kommer til at skaffe flere penge for at undga, at vi skal bruge pen-
gene to gange. Til gengeeld kan man rolig sige, at regeringen bruger
de penge, de ikke har.

Sa er der det andet argument, som jeg synes er sadan ret fanta-
stisk. Det er, at hvis man erstatter den mulighed, folk har for at fa
lavet rehabilitering, med, at de far en ret til at fi en rehabiliterings-
plan, vil det fare til, at alle mennesker far den samme rehabilitering,
og det ville man spilde en masse ressourcer pa. Det svarer jo til, at
jeg skulle sige om regeringens frie udvidede sygehusvalg, at det be-
ted, at man havde ret til at blive behandlet for alle mulige sygdom-
me, man ikke havde. Det er jo det rene vrgvl og nonsens. Nar man er
ngdt til at sgge tilflugt i den slags argumenter, tror jeg, det er, fordi
det er ret indlysende, at den nuvarende anvendelse af begrebet gen-
optraening og den nuveerende indsats for patienter efter udskrivning

bygger pa et alt for snaevert grundlag. Der er brug for at erstatte den
ret, man har til at blive genoptraenet, med en ret til rehabilitering, der
bygger pa en tvaerfaglig og sammenhangende indsats over for pa-
tienterne, og det er jo ogsé det, der stéar i bemarkningerne til lovfor-
slaget er hensigten.

Det afggrende i forbindelse med indsatsen for patienter er, at der
er et behov for efterbehandling efter udskrivning, hvor patienterne
tilvejebringes et optimalt funktionsniveau, altsd kommer til at funge-
re sa godt, som det overhovedet er muligt, sa de hurtigst muligt kan
vende tilbage i arbejde, fungere i familien, i sociale sammenhange
og i samfundet som sadan. Det kreever en langt bredere tvarfagligt
tilrettelagt rehabilitering — en rehabilitering, der kan tage hand om de
forskellige problemstillinger af fysisk, psykisk og social karakter,
som kan veere behaftet med at fa en leengerevarende sygdom. Des-
uden kunne en bredere tilrettelagt rehabilitering eksempelvis med-
virke til at forebygge fremkomsten af sygdom som eksempelvis
angst og depression, og det ville kunne nedbringe antallet af genind-
leeggelser.

Kernen i det her er jo, at forslaget ikke handler om, at folk skal
have en ganske bestemt form for rehabilitering, der fastlegges af
Folketinget. Nej, mennesker skal have ret til, at der laves en indivi-
duel rehabiliteringsplan, som der efterfalgende skal falges op pa af
de myndigheder og af de fagpersoner, som har evnen til det.

S& pa den baggrund ma jeg sige, at Enhedslisten godt kan stette
det her lovforslag, og selv om vi ikke er fuldstendig enige i alle ele-
menter i Socialdemokraternes og SF's skatteforslag, er vi nu sikre pa,
at vi godt kan blive enige om de 300 mio. kr., som det her handler
om.

KI. 14:33

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfgreren.

Folketinget har i dag besgg af det norske Stortings praesident, hr.
Dag Terje Andersen. Vi byder velkommen, og vi haber, at Stortin-
gets prasident ma fa et udbytterigt besgg her i Folketinget.

Hr. Simon Emil Ammitzbgll som ordfarer for Liberal Alliance.

Kl. 14:34

(Ordfarer)

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Dette forslag er fuldt af gode intentioner. Jeg tror, at der bredt i Fol-
ketinget er et gnske om, at folk, som har varet udsat for sygdomme,
skal genoptreaenes og rehabiliteres. Man kan jo sa diskutere, hvor an-
svaret skal ligge. Vi mener, at det primeert skal ligge hos kommuner
og regioner og ikke hos staten. Vi mener ikke, der er behov for at
lave den lovaendring, som der er lagt op til her.

S& har der varet en del diskussion om det med finansieringen,
om, hvorvidt pengene har veeret brugt en eller flere gange. Og der vil
jeg sige, at det har jeg slet ikke teenkt mig at ga ind i. Jeg er sadan set
ret ligeglad med, om de er brugt en eller flere gange. I Liberal Alli-
ance er vi imod afgiftsstigninger, lige meget om det er farste, anden
eller tredje gang, man laver dem. Vi synes, at man, hvis man endelig
skulle kigge pa afgifter, i stedet for skulle se pa at afskaffe de afgif-
ter, som regeringen og Dansk Folkeparti har indfert med den nylige
skattereform, hvor man jo allerede er gaet i gang med at bevaege sig
lidt ud ad den sti, som S og SF gnsker at man skal trampe videre ad.

Sa synes jeg, at jeg for at veere fair ogsa bare vil sige, at man ma-
ske skulle stoppe lidt af den klynken, som jeg dog harte fra SF's ord-
farers side, om, at vi ikke skulle diskutere den her skattedel, men at
den skulle vi diskutere med skatteordfgrerne. Jamen altsa, nar man
kommer med et forslag, hvor man vil finansiere sundhed med skat,
er det vel rimeligt, at vi andre vil diskutere bade udgifter og indteg-
ter. Det svarer til dengang, hvor andre partier ville haeve sundheds-
udgifterne for at finansiere ulandsbistanden, og skulle man sa ikke
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dengang have méttet diskutere ulandsbistanden? Det giver jo ingen
mening.

Derfor vil jeg bare sige, at alene finansieringen af det her forslag
— lige meget hvor mange gange pengene sé er brugt, det skal jeg af-
holde mig helt fra at komme ind pa — gar, at Liberal Alliance under
ingen omstandigheder kan stemme for forslaget. Vi synes, at man
skal have orden i finansieringen. Den skal ikke ske via skattestignin-
ger.

KI. 14:36

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfgreren. Fru Sophie Haestorp Andersen som ordfarer for
forslagsstillerne.

Kl. 14:36

(Ordfarer for forslagsstillerne)

Sophie Haestorp Andersen (S):

Det danske sundhedsvasen er gennem generationer bygget op om
princippet om fri og lige adgang til behandling og forventningen om,
at kvaliteten af behandlingen pa de danske sygehuse kan male sig
med kvaliteten pé de bedste sygehuse i verden. Vi poster rigtig man-
ge penge i behandling pa sygehusene, men hvis vi ikke falger op
med en ordentlig efterbehandling, kan lzegernes indsats pa hospitalet
i veerste fald veere spildt; i bedste fald forpasser vi chancen for at
skabe bedre liv for de mange patienter, der har gennemgaet behand-
ling for en alvorlig sygdom pa hospitalet, og det er derfor afggrende,
at patienter, der udskrives fra sygehuset, far statte til at leve sundere
og sikres bedre Klinisk opfalgning.

Patienterne har i dag ikke fuld ret til efterbehandling, og det stri-
der stik imod sundhedsfaglige anbefalinger. Sundhedsloven garante-
rer alene patienterne ret til fysisk genoptreening, men ifglge sund-
hedsfaglige anbefalinger handler efterbehandling om en langt brede-
re indsats med bl.a. hjelp til at holde op med at ryge, bedre kostva-
ner, psykosocial stgtte og hjeelp til at tage medicin. Vi mener altsa
sammen med SF - og ogsa De Radikale og Enhedslisten, som ogsé
er positive, kan jeg hgre — at regeringen ger alt for lidt pa det her
omrade; ikke, at der ikke sker noget, ikke, at man ikke knokler ude i
kommunerne med at sikre rehabilitering p& mange omrader, men i
stedet for at g& sammen og ga i gang med det samme, ogsa med at
sikre, at de sidste patienter kommer med, og at tilbuddene er til
stede, ja, sa gik regeringen og KL i maj 2009 sammen og blev enige
om en indsats, som, undskyld udtrykket, bedst kan betegnes som en
omgang varm luft. For der blev ikke i den efterfglgende gkonomiaf-
tale afsat flere penge til formalet, og det blev ikke indskeerpet, hvad
man som patient har krav pa.

Sundhedsministeren bebudede i foraret — 2009 vel at meerke — at
der med en ny kraftpakke I11 ville blive sat gget fokus pa rehabilite-
ring for kreeftpatienterne. Han ville efter eget udsagn ga i gang med
dette arbejde i efteraret 2009 og satte handling bag ordene. Det har
vi sd stadig vak til gode, for der blev heller ikke afsat nogen midler
til det omrade pa finansloven for 2010. Og vi har ikke faet nogen
meldinger endnu om kraftplan I11.

Den nuveerende indsats er desuden praeget af tilfeeldigheder. P4
trods af at der er rigtig god dokumentation for effekten af rehabilite-
ring, viser undersagelser pa kraft- og hjerteomradet, at alt for fa pa-
tienter far tilbudt sundhedsmaessig rehabilitering, og at omfanget af
rehabilitering er forskelligt, alt efter hvor i landet man har bopeel. |
dag er det kun 3 pct. af hjertepatienterne, der modtager fuld rehabili-
tering, og det er alt for lidt. Det er et stort spild af menneskelige res-
sourcer, at der ikke er bedre adgang til fuld rehabilitering. Rehabili-
tering sikrer bedre tilfredshed og livskvalitet og bedre sundhed med
bl.a. feerre genindlaeggelser pa hospitalet. Det er dokumenteret, at re-
habiliteringsprogrammerne kan reducere dgdeligheden af eksempel-
vis hjertesygdomme med 35 pct. og risikoen for en ny blodprop med
29 pct. Oven i kabet er rehabilitering p& hjerteomradet forbundet

med besparelser for sundhedsvasenet og samfundet som helhed med
bl.a. feerre akutte genindleggelser. Jeg kunne komme ind pa andre
omréder: apopleksi, andre hjerneskader, diabetes. Der er mange an-
dre omrader, hvor der er god samfundsgkonomisk idé i at se pé reha-
bilitering, og der er ogsé god idé i at gere det for den enkelte, hvilket
jo er lige sa vigtigt, hvis ikke vigtigere.

| dag er der elementer af rehabilitering i hjerte- og kraeftpakker-
ne, men det afhjeelper kun langsomt problemerne med manglende re-
habilitering, ligesom det ikke hjelper de patienter, der f.eks. rammes
af en blodprop i hjernen. Derudover indeholder forlgbsprogrammer-
ne ikke tiltag, der kan sikre, at socialt svage grupper modtager reha-
bilitering. Derfor mener vi i Socialdemokratiet, og ogsa i SF, at
sundhedsmaessig rehabilitering skal veere en patientrettighed. Den
nye rettighed skal sikre patienterne en individuel efterbehandlings-
plan med et lzegefagligt begrundet behov for fortsat rehabilitering ef-
ter udskrivning fra sygehuset. Efterbehandlingen har til formal at
stgtte op om patientens egenomsorg, og derfor er det vigtigt, at den
bliver sat i gang i et ligevaerdigt samspil mellem patient og behand-
ler, sé alle parter faler et ejerskab til planen. De pargrende kunne og-
sd veaere med til at spille en rolle, da de jo ofte vil kunne hjalpe og
stgtte patienten under forlgbet.

Derudover er det selvfalgelig dbenlyst, at planen skal tilretteleeg-
ges i et tvaerfagligt miljg, men hvor leegen altsa har ansvaret. Det er
det, vi foreslar. |1 de kommuner og pa de steder, hvor det foregar al-
lerbedst med genoptraningsplanerne f.eks., er det sadan i dag, at det
er legen, der har ansvaret for, at genoptraeningsplanen bliver udar-
bejdet, men det foregdr selvfglgelig i tet kontakt med fysioterapeu-
ter og andre faggrupper, som ved en masse om de her ting.

Som sagt bygger efterbehandling pa ideen om at genetablere en
meningsfuld tilvarelse og sikre det bedst mulige fysiske, psykiske
og sociale niveau for personer, som er ramt af sygdom. Ud over lige
de her omrader omfatter det f.eks. ogsa patientinformation, undervis-
ning, fysisk traening, statte til rygestop, statte til kostomlaegning,
psykosocial statte, optimeret medicinsk behandling, risikofaktorkon-
trol, som det sé flot hedder, klinisk opfglgning og vedligeholdelse af
gndret livsstil.

Med en ret til rehabilitering bliver det tydeliggjort, at kommuner-
ne har ansvaret for al den rehabilitering, der ikke foregar under ind-
leeggelse pa sygehus, og at kun den rehabiliteringsindsats, der sker
under patientens ophold pa sygehus, er sygehusets ansvar. Det for-
udseettes dog, at rehabilitering altid skal ydes pé et sygehus, hvis pa-
tienten har behov for rehabiliteringsydelser, der kraever sygehuseks-
pertise, udstyr m.v., ligesom det i dag er tilfaldet p& genoptraenings-
omradet.

Kl. 14:42

Ved en reekke kroniske sygdomme er der i dag en markant ulig-
hed i sundhed — bade i, hvem der far sygdommen, og hvem der over-
lever. P& den baggrund er det ogsa et stort problem, at der er en soci-
al ulighed i rekrutteringen og fremmgadet til rehabiliteringsprogram-
merne. Det stiller i forvejen udsatte patienter endnu darligere i kam-
pen om at fa deres liv tilbage efter en alvorlig sygdom. Derfor skal
de forsgg, der har veeret med socialt differentieret rehabilitering,
selvfalgelig ogsa fares ud i livet, sa vi far brudt den her ulighed, der
sker i efterbehandlingen, og man bliver mere opmarksom pa res-
sourcesvage patienter.

| et lengere perspektiv er der desuden behov for at styrke forsk-
ningsindsatsen pa omradet. Danmark vil i de kommende ar opleve
en dramatisk stigning i antallet af kroniske patienter. Allerede i dag
lever s&dan ca. 1,5 millioner danskere med en kronisk sygdom, og
om f& ar vil det veere op imod 2 millioner danskere, som altsa har en
kronisk sygdom, som vi skal tage vare pa og hjalpe dem med at tage
vare pa selv. Det skal sundhedsvaesenets indretning tage hgjde for
med den bedste organisering og de bedste behandlingsmetoder, og
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hvis det skal ske, er der behov for mere forskning og viden p& omra-
det.

Sa vil jeg godt sige lidt om gkonomien. S og SF fremlagde i ok-
tober 2009 et udspil pa skatteomradet, der hedder »Fair Forandring.
I det udspil, som man kan leaese, kigger vi pa flere forskellige omra-
der, og pa alle omrader er det sadan, at for de tiltag, vi foreslar, fore-
slar vi ogsa en konkret finansiering. Pa sundhedsomradet foreslar vi
helt konkret, at man afskaffer fradraget for sundhedsforsikringer, at
man laver hgjere afgifter pa cigaretter, sodavand, sukker, mattet
fedt, chokolade og slik. Det giver i alt en indtzegt pa 3,9 mia. kr. bare
pa det omréde. Vi foreslar ogsa, at man indfgrer en arbejdsskadeaf-
gift pa farligt arbejdsmiljg, altsa for de virksomheder, der ikke kan
finde ud af at lave et ordentligt arbejdsmiljg, sa folk ikke bliver ska-
det. Det giver os samlet set en indteegt pd omkring 5 mia. kr., og af
de 5 mia. kr. foreslar vi, at 3,1 mia. kr. bruges pa at sikre verdens
bedste sygehuse.

Jeg laeser lige for tiden meget op for mit barn af den bog, der
hedder »Frederik med bilen« af Egon Mathiesen, som er meget poli-
tisk ukorrekt. Hver gang man har sagt noget, siger man: Sludder, nej,
det passer ikke. Det, jeg hgrer fra regeringen i dag, hver gang vi har
sagt, at forslaget er finansieret, er: Sludder, nej, det passer ikke. S&
fristes jeg til at sige: Jo, med 3,1 mia. kr. far vi effektiv kraeftbehand-
ling — ja, det passer; bedre behandling af andre livstruende sygdom-
me — ja, det passer; styrkelse af det medicinske omrade — ja, det pas-
ser. Vi far ogsé for de sidste 2 mia. kr. bedre forebyggelse. Sé ja, vi
har finansieret de forslag, vi kommer med, og ja, nar vi nevner fi-
nansieringen flere gange, er det, fordi belgbet er af en starrelse, hvor
vi godt kan veere med til at finansiere flere tiltag, herunder ogsa re-
habilitering for omkring 300 mio. kr. om aret.

Jeg synes, Dansk Folkeparti ogsd kom med nogle rigtig gode be-
meerkninger om rehabilitering. Vi er ogsa enige i, at sundhedscentre
kan spille en rolle. Vi er enige i, at udfordringen er at fa de sidste
med, som jeg ogsa har veret inde pa. Vi mener bare, at der er god
grund til at skubbe pa den stigende fokus, der er p& sundhedsmaessig
rehabilitering, ved at sikre, at det ogsé bliver en egentlig patientret-
tighed. N&r kommunerne nu allerede er i fuld gang med at gare no-
get, som flere andre ogsé har papeget, men ikke ger noget alle steder
og ikke gar nok for alle patienter, ja, s& synes vi, der er god grund
til, at man med en patientrettighed nu far anledning til at systemati-
sere rehabiliteringen og bakke det, der allerede nu sker, op bade fag-
ligt og skonomisk, for vi tror ikke, at man far meget mere rehabilite-
ring, hvis man ikke ogsa indimellem er med til at finde nogle flere
midler til omradet.

Kl. 14:46

Faktum er jo, at forslaget allerede i dag stattes af en lang reekke
mennesker. Vi ved ogsd, at Hjerteforeningen vil komme i deputation
i Sundhedsudvalget. Hjerneskadeforeningen, Dansk Psykolog For-
ening, Danske Bioanalytikere, Ergoterapeutforeningen, fysioterapeu-
terne, en lang raeekke mennesker pa sundhedsomradet bakker det her
op. Vi tror ogsd, at det vil blive virkelighed, uanset at regeringen og
Dansk Folkeparti her i dag er imod.

Jeg tror, ligesom fru Lone Dybkjeer var inde pa, at det her vil bli-
ve virkelighed, hvis ikke i denne samling, s& i en kommende samling
—og om ikke andet, nar vi far en socialdemokratisk ledet regering
igen. Tak for ordet.

Kl. 14:47

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Der er en kort bemarkning fra fru Liselott Blixt.
Kl. 14:47

Liselott Blixt (DF):

Farst og fremmest har jeg i hvert fald ikke draget finansieringen pa
skatteomradet i tvivl, med hensyn til hvor mange penge man bruger
til det ene eller til det andet. Det, jeg drager i tvivl, og det, jeg mener

Socialdemokratiet har glemt, er de svage i samfundet. Man fjerner
sundhedsforsikringerne, som man alligevel ved at de lavtlgnnede ik-
ke har — det siger Socialdemokraterne i hvert fald. Man ved, hvem
der ryger mest, det er folk pa overfarselsindkomst, det er folk, der er
lavtignnede. Man ved, hvem der lever mest usundt, det er dem pa
overfarselsindkomst, det er de lavtlgnnede. Sa er det dem, man vil
g ind og ramme ved at lade afgifterne stige endnu mere. Jeg har ik-
ke set nogen steder, hvad man setter i stedet for, og derfor kunne jeg
da godt teenke mig at hare fru Sophie Hastorp Andersen: Hvad er
det, man seetter i stedet for til de mennesker, som man vil give de her
afgiftsstigninger?

Kl. 14:48

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 14:48

Sophie Haestorp Andersen (S):

Det, vi giver til de mennesker, som er med til at betale ved hjalp af
ggede afgifter, er, at vi gar sundhedsveesenet bedre, og det er da no-
get, som de svage har virkelig god brug for. Og det bliver i sidste
ende mange af os, ogsa — hvad kan man sige — alle os andre danske-
re, alle os med en hgj indteegt, der kommer til at betale. Jeg er ikke
ryger personligt, sa den afgift kommer jeg ikke til at betale, medmin-
dre jeg kaber cigaretter til nogle andre familiemedlemmer, men jeg
kommer ogsa til at betale for mzettet fedt og for sukker og for andre
ting, s& pa den made er det faktisk meget solidarisk.

Det er sadan, at langt de fleste mennesker, som i dag fejler flere
ting, og rigtig mange af de mennesker, som er kronisk syge, er folk,
der er pa fartidspension; det er pensionister, som har lave indtzgter;
og det er folk, som oplever, at de bliver indlagt pa hospitaler, hvor
der indimellem ikke er plads nok til, at de kan blive indlagt pa en
stue, men ma ligge pé& gangen. Det er f.eks. psykisk syge, som ogsa
oplever, at der bliver sparet og sparet og sparet. Det er nogle af de
omrader, vi gerne vil prioritere ved at bede nogle andre af danskerne
om at veere med til at betale.

KI. 14:49

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Liselott Blixt.
Kl. 14:49

Liselott Blixt (DF):
Sa vil jeg gerne komme med et eksempel. Der kan vere en psykisk
syg, der er pa overfarselsindkomst, der gar derhjemme og skal have
dagen til at ga, der har den faste pension, og som ryger for at have
noget i dagligdagen, som ger det rart at veere til. Det er en af de ting,
som de vardseetter, nr de ikke har social kontakt, nar de ikke har et
arbejdsliv, nar de ikke har sd god en gkonomi, sa de kan ga ud og fa
nogle andre interesser. Sa lader man cigaretprisen stige for den her
person, der gar derhjemme, og s teenker vedkommende: Hvor er det
sd, jeg vil spare? Er det det, fru Sophie Haestorp Andersen mener,
altsd at den person siger: Nej, det her er det eneste, jeg har. Jeg tror,
jeg holder op med at ryge, for sa bliver jeg sundere. Eller vil ved-
kommende sige: Nej, jeg sparer pa de sunde fadevarer, for sa har jeg
stadig vaek rad til de cigaretter, som er meget verd for mig?

Kl. 14:50

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 14:50

Sophie Haestorp Andersen (S):
Nu er det jo s&dan, at vi i vores forslag, som det ogsa har veeret
navnt tidligere i debatten, foreslar, at man kompenserer de menne-
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sker, som har de laveste indtaegter. Det er folk, som modtager SU,
efterlgn, dagpenge, ny fartidspension, gammel fartidspension — fri-
stes jeg til at sige — kontanthjelp, og dem vil vi give nogle ekstra
midler til at kompensere for de ggede afgifter bl.a. pa tobak. Sa jeg
tror nu nok, at det skal g& op. Men for mig er det vigtigt at sige, at
med de midler, vi prgver at komme igennem med, de velfeerdsrettig-
heder, Socialdemokratiet har fremsat tidligere, og som vi vil indfase
over ar, haber vi selvfglgelig ogsa at vi er med til at give en psykisk
syg mand et bedre indhold end det at veere alene hjemme med sine
cigaretter og vente pa, at kontaktpersonen kommer forbi. Det er jo
hele humlen i det.

Jeg har selv arbejdet pé veeresteder for psykisk syge og ved ogsa,
at for mange er det det eneste sted, hvor de far sund mad, fordi det at
lave det derhjemme har man enten aldrig leert og kan ikke gare selv,
eller man har ikke nogen viden om det. Derfor er det vigtigt, at vi
seetter ind pa alle omrader, men det er ogsa vigtigt, og det er det, vi
siger til danskerne, at vi har brug for gget finansiering af vores sund-
hedsvasen, og derfor mener vi, at der skal leegges flere afgifter pa
det, der ger os danskere usunde, og pengene bruger vi igen pé sund-
hedsomrédet ved at sikre, at der er bedre kraeftbehandling, bedre be-
handlingsmuligheder for livstruende sygdomme og andre omrader.

Kl. 14:51

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Der er en kort bemarkning fra fru Vivi Kier.
Kl. 14:52

Vivi Kier (KF):

Jeg harte, at ordfareren i sin tale sagde, at vi poster rigtig mange
penge i det her sundhedsveesen. Sa kunne jeg tilfgje: ogsé for de sva-
geste — og ja, det passer.

Jeg rejste mig egentlig for at stille spargsmalet: Hvad er det
egentlig, Socialdemokraterne vil med den der afgift pa 10 kr. pa ci-
garetter? For jeg troede faktisk, det var, fordi man gerne ville have
nogle til at holde op med at ryge og dermed blive lidt sundere. Men
nu synes jeg lige, at jeg harte, at ordfgreren stod og sagde, at man
ville give lavindkomstgrupperne en kompensation. Sa det er altsa ik-
ke sundheden, det drejer sig om, det er faktisk bare nogle flere penge
i statskassen, man er ude efter, eller hvad?

KI. 14:52

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
Kl. 14:52

Sophie Haestorp Andersen (S):

Nu er det jo ikke alle rygere, som er svage. Jeg kan komme i tanker
om masser, der ogsa har deres gang herinde, og som jeg bestemt ik-
ke anser som verende svage, og jeg synes, det er fair nok, at de er
med til at bidrage til vores sundhedsvasen og ogsa maske pa den
made far et incitament til at lgge cigaretterne pa hylden.

Nar det kommer til dem, der er pa overfgrselsindkomst, gnsker vi
at lave et ordentligt, baredygtigt og socialt retferdigt skatteudspil,
og derfor har vi foreslaet, at man kompenserer dem. Men det er jo
ikke sadan, at vi gar ind og kompenserer pa den made, at det gar lige
op, sadan at vi siger: Er du pa fartidspension, og ryger du, kompen-
seres du pr. cigaret, du ryger. Det vil selvfalgelig altid vare sadan, at
vi generelt set kompenserer fgrtidspensionister, og hvis nogle far-
tidspensionister holder op med at ryge, far de jo faktisk ggede ind-
teegter, bade fordi vi har kompenseret dem, og fordi de nu er holdt
op med at ryge og sa heller ikke bruger penge pa det. Sa alt i alt bli-
ver vores skatteudspil langt mere fair end det, regeringen er kommet
med, hvor der alene har veret skattelettelser for de mest vellgnnede.

KI. 14:53
Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Fru Vivi Kier.

Kl. 14:53
Vivi Kier (KF):

Sa kunne jeg igen st og prikke i myten og sige, at vi har givet skat-
telettelser, og at det vel at merke er skattelettelser, der er fuldt finan-
sieret. Ja, det passer. Den skatteomlaegning — det er nemlig en skatte-
omlagning, vi har lavet — er ikke finansieret af penge, der er taget
fra nogen som helst velferdsydelser. Selv om jeg godt ved, at ordfg-
reren er lidt treet af det, er jeg ngdt til at sige, at jeg labende har prg-
vet at notere ned, ndr man har talt om, hvordan man vil finansiere
alle sine nye tiltag. Jeg kan jo godt hare, at hvis det gar, som fru
Sophie Hastorp Andersen gerne vil, sa skal skatterne stige voldsomt
igen. Men i Socialdemokraternes finansieringsforslag for mere per-
sonale pa sygehusene, for skoler, for alting er svaret hver gang afgif-
ter pa cigaretter.

KI. 14:54

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Ordfareren.
KI. 14:54

Sophie Haestorp Andersen (S):

Det er ikke korrekt. Det er sadan, at vi svarer, at vi ogsa gerne vil
have hgjere afgifter pa flere andre omrader. Det er ikke kun pa to-
bak, det er ogsa pa meettet fedt og sukker, og derudover ligger der et
samlet udspil, hvor vi ogsa har nogle andre forslag. Dem har vi ogsa
veeret ude at debattere i medierne. Men det kan godt veere, at medie-
rne, hvis de bliver treette af at referere hele vores udspil hver gang,
nogle gange korter det ned.

Jeg vil sa sige, at jeg mener, at man sagtens kan komme med ek-
sempler pa, at de mange skattelettelser, der er givet igennem tiderne,
jo netop gar det ultimativt aktuelt igen at sige det, vi gjorde i valg-
kampen 2007: @nsker man velfaerd, eller gnsker man skattelettelser?
Vi siger, at vi gnsker velfeerd; vi siger, at vi beder danskerne om ak-
tivt at sige, at de gerne vil bidrage lidt mere via nogle hgjere afgifter,
og ved at vi fjerner fradraget pa arbejdsgiverbetalte sundhedsforsik-
ringer. Vi vil gerne have danskerne til pa den méde at bidrage til, at
vi far en bedre velfaerd.

Vi mener altsa ikke, at de sygehusbesparelser, der foregar lige
nu, giver bedre velferd. Vi kan ikke se, at det er et sundhedsvasen i
seerklasse, af hgj klasse, nar man nu fyrer rundtomkring, fordi sund-
hedspersonalet netop har gjort det, de blev bedt om, nemlig at arbej-
de hardere for at indfare akut kreeftbehandling og sikre bedre be-
handling af borgerne i det danske sundhedsveesen.

Kl. 14:56

Farste naestformand (Mogens Lykketoft):
Tak til ordfareren. Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er for-
handlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Sundhedsudvalget. Hvis in-
gen gor indsigelse, er det vedtaget.
Det er vedtaget.
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Kl. 14:56

Meddelelser fra formanden

Farste ngestformand (Mogens Lykketoft):
Der er ikke mere at foretage i dette made.

Folketingets neste mgde afholdes tirsdag den 26. januar 2010 k.
13.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der er opslaet i salen, og jeg skal i
gvrigt henvise til den omdelte mgdeplan.
Mgdet er haevet. (KI. 14:56).



